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Resumo 
 
 
 
O presente estudo visou descrever e analisar o comportamento e organização social de 
uma colónia de chimpanzés (Jardim Zoológico de Lisboa) estudada longitudinalmente desde 
1993. A análise detalhada da hierarquia de dominância das fêmeas, e da expressão e 
manutenção do seu estatuto social constituiu o principal objectivo deste trabalho. A escassez de 
dados sobre a expressão e manutenção de hierarquias de dominância femininas está bem 
patente na escassez bibliográfica da especialidade, escassez essa que se pretendeu colmatar. 
Pretendeu-se também contribuir para o estudo desta colónia que havia sido interrompido durante 
2006 e 2007. Nos últimos 2 anos a colónia em questão sofreu alterações ao nível da sua 
composição social e condições de acolhimento, pelo que se tornou também imperiosa nova 
avaliação comportamental. Actualmente a colónia é composta por dois machos (n=1 adulto e 
n=1 infantil) e várias fêmeas (n=5 adultas; n=1 subadulta e n=4 infantil) de idades diversas, o que 
nos permitiu enquadrar a questão hierárquica em diferentes papéis sociais e níveis etários. A 
delineação da utilização de eventuais estratégias políticas utilizadas pelos objectos de estudo 
com o objectivo de manter, reforçar, ou até inverter a hierarquia social de dominância, esteve 
subjacente ao estudo da expressão e manutenção de dominância bem como dos papéis sociais. 
As interacções agonísticas foram bastante infrequentes nesta colónia, o que não permitiu 
uma avaliação conclusiva da hierarquia de dominância feminina. Contudo, os time budgets e as 
interacções afiliativas observados reflectem a padronização comportamental desta espécie 
associada aos estímulos ambientais subjacentes. De acordo com observações em estado 
selvagem as fêmeas envolveram-se maioritariamente em deslocações e transporte dos infantis, 
os infantis despendem mais tempo em jogos sociais e os adultos a descansar ou a alimentar-se.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Palavras-chave: estudos de género; hierarquia social de dominância; papéis sociais; Pan 
troglodytes. 
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Abstract 
 
 
The aims of this study were to describe and to analyze the behaviour and social structure 
of a colony of Pan troglodytes at the Lisbon Zoo. Longitudinal studies have been conducted in 
this colony since 1993 but were interrupted in 2006. The main aim of this work was to study 
female dominance rank and the expression and maintenance of social status amongst females. 
There was an intent to retake the previous research topics conducted in this colony and 
contribute to data improvement on the subject and data up-dating, which have been neglected in 
the past two years. 
Furthermore, in the last two years this colony appears to have been exposed to dramatic 
changes in its social level and housing features. Thus, it was essential to conduct a new 
behavioral study. At the present time the colony is composed of two males (n=1 adult and n=1 
infant) and nine females (n=5 adults; n=1 subadults and n=3 infants). This allowed us to study the 
colony social dominance hierarchy taking into account different social and age status. Eventual 
politic strategies might be used by the members of captive group for keeping, strengthening or 
inverting dominance ranks. This also was considered in the present work. 
Few agonistic interactions were observed which did not allow accessing the social 
dominance hierarchy between females with precision. On the other hand, analyzes of the time 
budgets and affiliative behaviours reflect the behavioural patterning of the species as the result of 
the environment stimulus that surrounds the chimpanzees at the zoo. As observed in the wild, the 
females spent more time moving and carrying infants, infants were mainly involved into social 
play activities and the adults mostly slept or ate. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Key-words: gender studies; Pan troglodytes; social hierarchy; social roles; time budgets. 
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Parte I - Introdução 
 
“WHAT KIND OF SOCIAL groups did our ancestors live in? If we had an 
idea of the social structure of our apelike ancestors, we would have a 
starting point from which to trace the evolutionary changes that have led to 
the unique characteristics of humans.” (Pusey 2001, pp 11). 
 
 
1. Apresentação do tema 
 
Vários estudos Etológicos e Antropológicos têm esclarecido a base biológica de alguns 
comportamentos humanos através da compreensão da motivação e dos comportamentos de 
outros animais (Vieira 1995). Os estudos sobre o comportamento social de primatas não 
humanos contribuem para a compreensão da ontogenia comportamental da nossa espécie, isto 
é, são encarados como um modelo de estádios evolutivos pelos quais o comportamento humano 
presumivelmente tenha passado. Este modelo realça a semelhança da estrutura e organização 
social e dos respectivos habitats encontrados entre os Primatas (Jurmain e Nelson 1994). Uma 
área de destaque no conhecimento do comportamento de Primatas em habitat natural tem sido a 
Biologia (Collinge 1993), e é através da sua perspectiva naturalista que são realçados os 
aspectos ecológicos e demográficos dos Primatas.  
Várias inferências encontradas na nossa espécie têm como base estudos realizados com 
chimpanzés, sendo justificadas pela proximidade morfológica e genética encontrada entre estas 
duas espécies. Outras evidências podem ser destacadas: o número de indivíduos que constitui 
uma comunidade de caçadores/recolectores é cerca de 150, um número não muito diferente da 
comunidade maior de chimpanzés (Pusey 2001). Esta autora (op.cit.) refere ainda que uma 
maioria substancial de sociedades humanas é caracterizada pela dispersão das fêmeas e uma 
filopatria masculina. Estas evidências são directas nas sociedades agrícolas, e é ainda referido 
por este autor que 2/3 das sociedades de caçadores/recolectores apresentam uma filopatria 
masculina e menos de 1/5 uma filopatria feminina. A filopatria masculina é também característica 
das comunidades de chimpanzés. Estas espécies apresentam ainda uma semelhança na 
aprendizagem infantil face ao laço materno e à unidade familiar, no modo de vida diurno ou na 
vivência em grupos sociais (Casanova 1996). Em 2001 Pusey descreveu que as diferenças 
significativas entre os chimpanzés e a nossa espécie s encontram nos padrões de acasalamento 
e nos comportamentos sexuais. Outros autores defendem que as diferenças mais relevantes 
entre a nossa espécie e os chimpanzés têm um carácter mais quantitativo que qualitativo 
(Bonner 1980, de Waal 1989a e 1989b). 
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 O estudo de padrões comportamentais e da organização e estrutura social de macacos e 
dos grandes antropóides, nomeadamente os chimpanzés, tem sido uma forma de clarificar a vida 
hominídea em África desde há 4 milhões de anos. Estes estudos testam as teorias do 
comportamento social, e quando comparados com trabalhos realizados com humanos ajudam na 
identificação de características filogeneticamente conservadas (Wrangham 1987, Collinge 1993). 
Desta comparação pode reconhecer-se os aspectos prováveis da organização social do 
ancestral comum (Wrangham 1987). Segundo este autor (op.cit.), o princípio desta análise tem 
como base o facto dos humanos partilharem um ancestral comum recente com as quatro 
espécies de grandes antropóides (chimpanzés, bonobos, gorilas e orangutangos). Em 1987 
Wrangham considerou que ao observar-se um determinado comportamento nestas espécies 
pode inferir-se sobre a sua ocorrência no ancestral comum. Refere ainda que os 
comportamentos partilhados ajudam a compreender os comportamentos que ocorrem nas 
espécies intermédias (entre o ancestral comum e as espécies contemporâneas). Estudos de 
análise de hemoglobina (Goodman et al. 1983) e de hibridação de DNA (Sibley e Ahlquist 1984) 
sugerem que a divergência mais recente ocorreu entre o chimpanzé e o ser humano. de Waal 
(1992c citado por Casanova, Vicente e Vieira 2000) destaca que os nossos ancestrais terão 
desde o início sido seres altamente sociais, descendendo de outros Primatas e mamíferos que 
viveram durante milhões de anos em comunidades estruturalmente hierarquizadas. Segundo 
Wrangham (1982), ao estudar-se a organização social nos Primatas deve atender-se aos 
padrões grupais dos adultos, relações das fêmeas e progenitoras, relações dos machos no 
período de cópula, relações sexuais e relações intergrupais.  
Nos Primatas, tem-se verificado uma grande flexibilidade e capacidade de inovação 
comportamental, ao se adaptarem a novas situações e manifestarem novos comportamentos de 
modo a obterem benefícios sociais (Casanova, Mondragon-Ceballos e Lee 2008). A flexibilidade 
comportamental dos Primatas foi demonstrada em 1989 por de Waal através do modelo de 
densidade/agressão, assim como pela estratégia do conflito–distância (Judge e de Waal 1993a, 
Aureli, van Panthaleon van Eck e Veenema 1995) e pela estratégia de tensão-redução (de Waal 
1989, Judge e de Wall 1993b) 
A formação de grupos permite mais eficientemente a protecção contra predadores, defesa 
de recursos, procura de alimentos e oportunidade das fêmeas nulíparas contactarem com 
comportamentos parentais que vão necessitar mais tarde (Dunbar 1988). Dentro dos grupos 
sociais são normalmente encontrados indivíduos de ambos os sexos e de todas as idades, que 
actuam de acordo com a posição social que cada um ocupa. Contudo, há custos iminentes a 
esta vida em grupo, podendo destacar-se a susceptibilidade à predação, competição pelos 
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recursos, acesso aos melhores parceiros sexuais, transmissão de doenças e parasitas e o 
infanticídio (Lee 1994). Segundo este autor (op.cit.) estes custos podem ser contornados se o 
mecanismo da cooperação entrar em acção. 
 
2. Estado de Arte  
 
 Os primeiros estudos sobre chimpanzés foram desenvolvidos por Jane Goodall nas margens 
do Lago Tanganika (em Gombe) e pela equipa de Toshisada Nishida em Mahale. Seguiram-se 
estudos em Bossou (Guiné Conacry) por Tetsouro Matzsuzawa, em Taї (Costa do Marfim) pelo 
casal Boesch, em Kibale (Uganda) na comunidade de Kanyawara por Richard Wrangham e nas 
comunidades de Ngongo por Vernon Reynolds. Actualmente surgem estudos um pouco por toda 
a parte onde existem chimpanzés (Casanova 2006) (figura 1). 
Existe apenas um género (Pan) e duas espécies (troglodytes e paniscus) de chimpanzés, e 
dentro da espécie comum (Pan troglodytes) encontramos quatro subespécies: verus, 
schweinfurthi, troglodytes e vellerosus (Casanova 2006). A grande diferença entre as duas 
espécies encontra-se na organização e comportamento social.  
Os chimpanzés vivem em habitats caracterizados por florestas tropicais e savanas, com uma 
distribuição territorial que abrange países que alcançam desde a Guiné-Bissau à Guiné Conacry, 
passando pela Costa do Marfim, Angola, Nigéria, Uganda, Ruanda e Tanzânia (Casanova 2006). 
Alimentam-se maioritariamente de frutos, consumindo adicionalmente folhas, rebentos, raízes, 
tubérculos, flores, insectos (Casanova 2006) e carne (Pusey 2001). Fabricam artefactos feitos a 
partir de material disponível na natureza, e apresentam um dimorfismo sexual mais reduzido do 
que o observado em orangutangos e gorilas. Os chimpanzés caçam cooperativamente outros 
Primatas (colóbos e os babuínos) e pequenos porcos selvagens. A caça é normalmente 
observada nos machos e a elaboração e uso de ferramentas são maioritariamente observados 
nas fêmeas. Segundo Casanova (2006, pp.238) as fêmeas apostam mais numa recolecção que 
é em muitos casos extractiva e que obriga à utilização de instrumentos (…) e, os machos, na 
caça, embora também recorram à estratégia de recolecção. As fêmeas que por alguma razão 
não tiveram crias também podem ser excelentes caçadoras. A cooperação observa-se nos 
machos, como resposta a uma maior defesa do território. 
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2.1. Sistema social: Organização, estrutura social e sistema de 
acasalamento  
 
Os chimpanzés formam comunidades multi–macho/multi–fêmea compostas por 20 a 150 
membros e com uma organização social de mistura–separação (van Schaik e van Hooff 1983, 
Goodall 1986, Nishida et al. 1990, Boesch e Boesch-Achermann 2000, Pusey 2001), na qual os 
subgrupos ou partes (parties) formam uma comunidade permanente (Goodall 1986). As relações 
sexuais são “promíscuas”: os machos adultos copulam, dentro da mesma comunidade, com 
qualquer fêmea, e as fêmeas receptivas copulam com vários machos, especialmente durante o 
estro (Kuroda 1980). Alguns “consórcios” podem ser observados, ainda que temporariamente. As 
fêmeas de chimpanzés são exogâmicas, passam uma parte do seu tempo com outras fêmeas 
que não partilham qualquer tipo de parentesco (Wrangham 1987), e despendem mais energia a 
cuidar da sua descendência, investindo os machos essa energia no seu sucesso reprodutivo 
(Wrangham 1980). Nas fêmeas, o grande investimento ocorre desde a formação do óvulo ao 
próprio desenvolvimento das crias. Este investimento acarreta custos bastante elevados pois 
traduz-se num investimento directo. Já nos machos, o investimento parental é reduzido e 
indirecto, e adoptam normalmente a estratégia de copular com o maior número de fêmeas 
possível. 
A distribuição espacial das fêmeas acompanha a distribuição dos recursos, e a distribuição 
espacial dos machos a distribuição das fêmeas (Wrangham 1980). Alguns autores referem que a 
 
Figura 1. Mapa de distribuição dos chimpanzés e dos locais onde se desenvolvem vários 
estudos. Fonte: Jornal Público (18Jun2006). 
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organização social mistura-separação resulta de factores sócio-ecológicos, onde se combinam 
factores ecológicos e demográficos (Kappeler e van Schaik 2002). Os factores demográficos que 
actuam neste tipo de padrão social são o tamanho da comunidade e existência de dois géneros 
(Goodall 1986, Newton-Fisher 1999, Newton-Fisher, Reynolds e Plumptre 2000). É realçado 
ainda que o tamanho da comunidade é influenciado por factores sócio-ecológicos (van Schaik e 
van Hooff 1983, Lehman e Boesch 2004), como são exemplos a competição por alimento, pelo 
acasalamento e outros recursos. Se o tamanho do grupo variar largamente por períodos curtos, 
os indivíduos vão beneficiar de uma organização social de mistura-separação (van Schaik e van 
Hooff 1983), na qual há formação de subgrupos que se vão alterando. Se o tamanho da 
comunidade e o número de machos diminuir, o tamanho dos subgrupos aumenta e apresentam-
se bastante distanciados e com indivíduos de ambos os sexos (Lehmann e Boesch 2004). Estas 
alterações induzem o aumento da coesão entre os machos e fêmeas e a redução da fluidez do 
sistema de mistura-separação. O aumento da competição alimentar é primeiramente sentido a 
nível da comunidade, logo, nos subgrupos maiores verifica-se um aumento das deslocações, de 
modo a minimizarem esta competição. Este aumento dos subgrupos reflecte uma alteração nas 
estratégias de reprodução. Os padrões grupais estão relacionados também com o número dos 
ciclos reprodutores das fêmeas (Newton-Fisher 1999, Boesch e Boesch-Achermann 2000, 
Newton-Fisher et al. 2000). O tamanho de um subgrupo pode ser também afectado pela 
predação e pelos encontros de risco com outras comunidades (Boesch 1991, Sakura 1994). Os 
efeitos da agressão entre comunidades no tamanho dos subgrupos são normalmente 
temporários. Quanto à predação, o seu aumento leva a uma redução do tamanho dos subgrupos 
de modo a tornarem-se mais conspícuos (Boesch 1991). Porém, é também sugerido que a 
predação induz um aumento no tamanho dos subgrupos, desde que esse tamanho ofereça 
melhores mecanismos de defesa e proporcione um efeito de diluição (Hamilton 1971 citado por 
Lehmann e Boesch 2004). A composição mista de um subgrupo é assim uma mais valia para o 
sucesso reprodutor dos machos e para a protecção das fêmeas dentro do grupo. O tamanho do 
grupo pode ser também afectado pelo risco de infanticídio (Steenbeek e van Schaik 2001). 
Contudo, deve atender-se à variação observada no modo como este padrão social se 
apresenta nas diferentes comunidades de chimpanzés, já que os factores que induzem a 
competição são também variáveis. Os chimpanzés do Taï são muito sociáveis, o que contrasta 
com os chimpanzés do Este Africano, onde se verifica uma maior coesão entre machos e uma 
maior dispersão das fêmeas (Goodall 1986). Em Kibale, os machos usam uma área 1,5 a 2 
vezes superior à ocupada pelas fêmeas, as quais ocupam pequenas áreas centrais dentro das 
áreas defendidas pelos machos (Chapman e Wrangham 1993). Em Gombe, as fêmeas são mais 
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solitárias, apresentando áreas vitais menos sobrepostas às das fêmeas de Mahale, as quais são 
mais gregárias (Hasegawa e Hirawa–Hasegawa 1990 citado por Sousa e Casanova 2006). Ao 
advertir-se à comparação das subespécies de chimpanzés, os resultados são análogos: as 
fêmeas que vivem no Oeste Africano, P.t. versus, apresentam padrões similares aos dos 
machos, enquanto que as fêmeas do Este Africano, P.t. schweinfurthii, não são tão sociais e 
apresentam uma distribuição espacial em áreas vitais sobrepostas, com uma fidelidade elevada 
a estes locais (Murray, Mane e Pusey 2007). 
A personalidade da mãe, assim como a sua flexibilidade social são fulcrais nas primeiras 
experiências das fêmeas crias e juvenis (Casanova 2002). Uma fêmea cria mantém apenas 
contacto social com a sua unidade familiar normalmente até à sua pré–adolescência, e no final 
da sua adolescência interage mais com o resto da sua comunidade, principalmente quando se 
encontra sexualmente madura. Em 1986 Goodall verificou que as fêmeas têm uma variação 
individual maior e mais fluida na capacidade de agregação relativamente à dos machos. Na 
pluralidade das comunidades de chimpanzés, as relações mais fortes são observadas entre 
machos, seguindo-se as entre machos e fêmeas, e por último as entre fêmeas, o que está 
relacionado com a própria estrutura social das comunidades. Pusey e colaboradores (1997) 
referem que as fêmeas em estro dispersam do seu grupo natal para outras comunidades, 
enquanto que os machos mantêm-se juntos no seu grupo natal. As fêmeas acabam por residir 
na nova comunidade ou retornam ao seu grupo natal entre os ciclos de estro, flexibilidade não 
verificada nos machos (Goodall 1986). Todavia, estas fêmeas imigrantes estão mais sujeitas a 
respostas agonísticas das fêmeas residentes (Nishida 1989), mais velhas e multíparas (Nishida 
et al. 1990). É o estado reprodutivo destas fêmeas que contribui para o estabelecimento de 
relações fortes com os machos da nova comunidade, obtendo a longo prazo uma maior 
protecção das fêmeas residentes e mais velhas (Goodall 1986, Nishida 1989). 
 
2.1.1.  Agressão, hierarquia e dominância social 
 
Uma certa dificuldade é realçada na definição do conceito de agressão entre primatólogos e 
etólogos (Fedigan 1992). Em 1974 Hinde considerou que os comportamentos agressivos 
causavam danos físicos nos oponentes durante um confronto ou ameaça. O conceito de 
agressão apresenta uma certa semelhança e ligação com os conceitos de conflito, violência, 
competição, entre outros, e varia nos diferentes contextos culturais. A agressão é um fenómeno 
natural ao serviço da evolução e da adaptação das espécies, regido por “regras de jogo” 
filogeneticamente bem definidas e biologicamente determinadas (Lorenz 1966 citado por Soczka 
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2003). Os actos agressivos e as suas respostas de contra–agressão são regulados por 
estruturas biológicas traduzindo-se na adaptação do indivíduo ao meio. Ao surgir uma ruptura 
nos equilíbrios fisiológicos e ambientais, que controlam o sistema agonístico, os indivíduos 
assumem um carácter de violência desorganizada e inadaptada (Soczka 2003).  
Em 2006 Wrangham, Wilson e Muller compararam as taxas de agressão letais e não letais de 
9 comunidades de chimpanzés, de 5 populações, com as comunidades humanas de 
subsistência (caçadores/recolectores e sociedades agrícolas). Estes autores comprovaram a 
hipótese de Boehm (1999), de que existe certa similitude entre a frequência das agressões letais 
em chimpanzés e estas comunidades humanas, porém a frequência das agressões não letais é 
bastante mais elevada nos chimpanzés.  
O conceito de dominância está interligado com o conceito de hierarquia. A hierarquia social 
de dominância permite aos indivíduos dominantes o acesso preferencial a recursos (Jurmain e 
Nelson 1994). As fêmeas dominantes competem com maior sucesso por alimentos que as 
fêmeas subordinadas, acabando por possuir mais energia para a reprodução e cuidados 
parentais, e como tal apresentam um maior sucesso reprodutivo (Fedigan 1983). Contudo, 
apesar do maior sucesso competitivo, nem sempre os machos dominantes têm um maior 
sucesso reprodutor, como são exemplo os babuínos oliváceos do Quénia ou de Gombe (Smuts 
1988).  
A estabilidade, transitoriedade e linearidade, estruturam as relações de dominância, e 
traduzem uma dominância ordinal não ambígua de acordo com o número de indivíduos do grupo 
que são submissos (Boyd e Silk 1983). A dominância não é um atributo ou característica 
dissociada do contexto social dos indivíduos, mas um reflexo das suas relações sociais. Ou seja, 
não reside nos indivíduos mas na relação assimétrica existente entre eles, variando no contexto 
social e ao longo do tempo, não se transmitindo geneticamente (Fedigan 1992). A importância 
dos factores físicos é ultrapassada pelo poder da aprendizagem e tradição social nos Primatas 
(Fedigan 1992). Um exemplo bastante conhecido é o de Mike, um chimpanzé do Gombe, que 
ascendeu a macho alfa através das suas exibições barulhentas com latas de metal que 
induziram pânico no grupo (Goodall 1990). Esta autora (op.cit) refere que dados os seus 
atributos físicos a probabilidade de ascensão deste macho seria nula.  
 
2.1.2.  Hierarquia de dominância feminina 
 
Cada fêmea tem uma posição hierárquica específica (Barton 2000), tendo as fêmeas 
dominantes acesso prioritário aos recursos sobre as fêmeas subordinadas. Teoricamente, a 
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posição social de cada fêmea está relacionada com o sucesso reprodutor: há uma menor 
mortalidade das crias das fêmeas alfa, assim como ocorre uma maturação sexual mais rápida 
destas crias, e consequentemente um aumento do peso [as crias das fêmeas submissas estão 
sujeitas a um maior stress crónico, como resultado dos ataques frequentes a que estão sujeitas, 
o que reduz o seu tamanho através de um atraso da maturação sexual (Pusey , Williams e 
Goodall 1997)]. Contudo, esta relação entre dominância social e sucesso reprodutivo nem 
sempre é linear, pois os custos e riscos da formação de uma hierarquia podem envolver conflitos 
agressivos. 
O território, existência de crias, cópulas, importância de viver num grupo social, locais para 
fazer ninhos ou dormir longe dos predadores influenciam as estratégias reprodutivas (McFarland 
1987), que por sua vez estão interligadas com a posição social de cada fêmea. Quanto ao 
território, foi verificado em Gombe que as fêmeas dominantes têm espaços centrais pequenos 
com os melhores recursos e as fêmeas submissas encontram-se em espaços maiores com 
pouca disponibilidade de recursos (Pusey et al. 1997). A distribuição das fêmeas traduz-se pela 
disponibilidade dos recursos, e quando estes são escassos as fêmeas submissas são forçadas a 
afastar-se, minimizando os possíveis encontros agonísticos. Quando as fêmeas são 
confrontadas com uma diminuição dos seus alimentos passam mais tempo a forragear (Isbel 
1991, Janson e Goldsmith 1995). Nas fêmeas de chimpanzés, esta dispersão reflecte-se nas 
baixas frequências agonísticas que se observam entre si, e é uma alternativa utilizada 
normalmente pelas fêmeas submissas, como resultado da interferência da competição pelo 
alimento (Pusey et al. 1997).  
Wrangham (2000) sugere que em Mahale, Gombe e Kibale as fêmeas são menos gregárias 
que os machos, sendo que esta associação é um pouco mais forte nas fêmeas de Taї (Boesch e 
Boesch-Achermann 2000). A maior coesão verificada entre machos reflecte-se também numa 
maior frequência de comportamentos agonísticos. De um modo geral, os machos exibem uma 
dominância agonística e de bluff enquanto que as fêmeas apresentam uma dominância 
competitiva (Noё, de Waal e van Hooff 1980). Apesar das fêmeas expressarem comportamentos 
agressivos entre si e formarem coligações e alianças como os machos, actuam como se a 
aquisição de estatuto social não fosse importante dentro da comunidade (Wrangham 1997 citado 
por Casanova 2002). 
Foram encontradas algumas diferenças nas relações de dominância entre fêmeas de Mahale, 
Gombe e Taï. Apenas neste último local foi encontrada uma hierarquia linear entre fêmeas 
(Murray et al. 2007). de Waal (1996) considera que a dominância social nas fêmeas é vaga e 
inconsistente, e em seis anos de observação no zoo de Arnhein, nunca observou rituais de 
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expressão de um estatuto social entre algumas fêmeas. Refere ainda que as fêmeas perderam 
ou nunca evoluíram os mecanismos de formação de hierarquia. Contudo, Casanova (1996) 
sugere que em alguns casos hierarquias lineares de dominância podem ocorrer. A dominância 
social nas fêmeas pode não se expressar necessariamente através de comportamentos 
agressivos, mas tem um papel fulcral nas seguintes medidas do sucesso reprodutivo: 
sobrevivência das crias, idade a que as fêmeas vão atingir a maturidade sexual e número de 
nascimentos por ano que sobrevivem (Pusey et al. 1997).  
 
2.2.    Homeostasia social 
 
Uma hierarquia social de dominância traduz uma homeostasia ao grupo, onde cada um dos 
elementos sabe qual o seu papel – e o dos outros – e o que de si é esperado. O equilíbrio de um 
grupo é alcançado quando é estabelecida esta homeostasia. A quantidade de encontros 
necessários para estabilizar as relações de dominância/submissão vai depender da espécie, dos 
indivíduos, da disponibilidade dos recursos, da constituição do grupo e do ambiente. A 
homeostasia é normalmente alterada pela entrada de novos indivíduos no grupo, afastamento ou 
declínio hierárquico dos dominantes e/ou misturas de dois grupos sociais.  
Um papel social é um padrão comportamental repetido, regular e previsível, observado num 
determinado contexto e em certos subgrupos de uma sociedade (Fedigan 1992). Nas ciências 
sociais consideram-se três elementos fundamentais na teoria dos papéis sociais: relações 
sociais, contexto do sistema social e padrões comportamentais normativos (Fedigan 1992). 
Estas interacções variam na intensidade e na qualidade, e contribuem para a criação de normas 
sociais, que por sua vez contribuem para a estabilidade social (McFarland 1993 citado por 
Casanova 2002). O papel social de cada indivíduo vai depender de uma série de factores que 
influenciam o seu comportamento: idade, sexo, habilidades perceptivas, temperamento, modelos 
sociais, facilitação social ou inibição (Fedigan 1992) ou a personalidade do indivíduo (Goodall 
1986, de Waal 1982, 1986). 
 
  2.3.    Vocalizações: pant-grunts 
 
 A comunicação em Primatas ocorre através do som e das posturas faciais ou corporais. Os 
chimpanzés usam as vocalizações como um meio de comunicação, de modo alterar o 
comportamento de um segundo elemento, ou até de vários indivíduos. É verificado um vasto 
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repertório de sons com diferentes gradações, que são utilizados numa comunicação próxima ou 
à distância (Collinge 1993). 
Em estudos que visam uma avaliação da dominância/submissão entre chimpanzés são 
contabilizadas e analisadas as vocalizações pant-grunt (Pusey et al. 1997, Boesch e Boesch-
Achermann 2000). Pant-grunts são um tipo de vocalização emitido em situações de apreensão, e 
quanto maior esta apreensão maior é a sua intensidade (Goodall 1986). O pant-grunt é iniciado 
por um indivíduo subordinado que o emite na direcção de um indivíduo de posição social 
superior à sua, reconhecendo assim o seu estatuto social inferior perante o indivíduo dominante 
(Hayaki, Huffman e Nishida 1989). Num estudo de dominância social das fêmeas de chimpanzés 
do zoo de Arnhem foi utilizada a direccionalidade desta vocalização (de Waal 1982). Contudo, 
esta direccionalidade pode ser mútua (Goodall 1986), ou até emitida por uma fêmea dominante 
nas primeiras semanas depois do parto ou numa situação de excitação social. As fêmeas que 
emitem esta vocalização podem apresentar outras respostas submissas, como são exemplos os 
gritos, fugas, caretas ou posturas de apaziguamento (Casanova 2002). É referido que a 
diferença do tamanho corporal entre o(s) emissor(es) e receptor(s) é muitas vezes evidente na 
direccionalidade desta vocalização (Hayaki et al. 1989). Existe também uma relação entre a 
idade e a emissão dos pant-grunts: os machos adolescentes emitem esta vocalização aos 
machos adultos, de modo a obterem uma maior tolerância social dos mais velhos (Hayaki et al. 
1989). 
 
2.4.    Alianças, coligações e reconciliação 
 
Uma capacidade observada nos primatas humanos e não humanos é a de alterar desfechos 
competitivos e posições de dominância através do estabelecimento de laços sociais 
extremamente duradouros (Casanova 2006). Esta capacidade de vincular de um modo afectivo 
outros indivíduos ou grupos é referida como poder, encontrando-se no centro da vida política. 
Este poder é observado em grupos de chimpanzés quando o macho alfa, em coligação com 
outros machos e fêmeas que ocupam lugares centrais e estratégicos na hierarquia do grupo, 
governa a comunidade a que pertence definindo uma ordem, resolvendo conflitos e servindo de 
mediador ou conciliador (Casanova et al. 2000). 
Alianças e coligações são estratégias sociais bastante complexas que resultam da 
cooperação entre indivíduos. Entendem-se por coligações cooperações pontuais e isoladas, 
durante confrontos agonísticos, e por alianças cooperações continuadas ao longo do tempo que 
podem durar décadas. Durante as coligações dois ou mais indivíduos unem-se e actuam contra 
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um ou mais indivíduos. Os padrões de formação destas coligações variam entre sexos e 
contextos sociais (Casanova 2002).  
As alianças e coligações são ferramentas político-sociais mais evidenciadas entre os machos 
(de Waal 1986, Casanova 2002). A maior incidência de coligações entre fêmeas de chimpanzés 
é observada quando ocorre a entrada de novas fêmeas no grupo e em situações de ameaça 
desencadeadas pelos machos adolescentes (Nishida et al. 1990). São também mais visíveis 
entre os indivíduos que partilham um grau de parentesco, ainda que já se tenha verificado a sua 
ocorrência em fêmeas que não partilhavam qualquer relação de parentesco, como foi o caso das 
fêmeas da colónia do zoo de Arnhem (de Waal 1989). Em habitat natural raramente se 
observaram coligações entre fêmeas de chimpanzés (Goodall 1986, de Wall 1986, Boesch e 
Boesch–Achermann 2000). de Waal (1982) argumenta que os machos valorizam a aquisição e 
manutenção do estatuto social e as fêmeas investem mais em relações sociais estáveis e 
duradouras.  
As reconciliações surgem após um conflito de modo a reparar as relações sociais (de Waal e 
van Roosmalen 1979), sendo realçados os comportamentos de afiliação, como a alocatagem ou 
os beijos, durante estes episódios. de Waal (1992a) referiu que as reconciliações não ocorrem 
apenas nos Primatas, e que a sua frequência depende das taxas de agressividade e conflitos 
(Casanova 2006). Segundo de Waal (1992a) uma reconciliação obedece a três critérios: 
proporciona o aumento do contacto entre as partes envolvidas, pois após um conflito a 
probabilidade de contacto é maior do que num contexto sem conflito; reflecte uma especificidade 
de parceiros, isto é, aumenta o contacto entre os indivíduos que já participaram numa 
reconciliação; e expressa comportamentos distintos, comportamentos esses que revelam uma 
tranquilização superior à que é normalmente verificada. Durante uma reconciliação um terceiro 
indivíduo pode fazer parte. 
Vários comportamentos de carácter político foram observados nos chimpanzés do Jardim 
Zoológico de Lisboa (Casanova et al. 2000) tais como: redes de dominância, lutas pelo poder, 
alianças, coligações, uniões e pactos (Casanova 1996), e o agonistic buffering (Casanova 1996, 
2002 e Casanova et al. 2008). 
 
  2.5.    Catagem social  
 
Nos chimpanzés, a afiliação ocorre durante as catagens sociais, beijos, abraços, jogos 
sociais, entre outros. Estes comportamentos são mais frequentes do que os comportamentos 
agonísticos (Goodall 1986). Traduzem-se muitas vezes em relações de amizade, as quais são 
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definidas quando os chimpanzés apresentam um elevado nível de associação, partilha de 
alimento e suporte durante um conflito (Boesch e Boesch–Achermann 2000). Nos grupos que 
apresentam uma hierarquia acentuada (steep) a catagem social é direccionada 
preferencialmente aos indivíduos de elevado estatuto social (Stevens, Vervaecke, de Vries e Van 
Elsacker 2005). 
A catagem social ou alocatagem é um comportamento afiliativo observado entre indivíduos 
aparentados ou não, e tem essencialmente duas funções: higiénica e de fortalecimento das 
relações sociais entre os indivíduos (Casanova 2006). A duração e frequência deste 
comportamento são fulcrais, no sentido em que traduzem a maior ou menor intensidade das 
relações entre os indivíduos. Estas interacções podem durar horas entre os indivíduos que 
partilham uma amizade ou elevado grau de parentesco. 
Após um conflito ou um processo de competição os Primatas possuem uma diversidade 
comportamental para aliviar tensões sociais (Casanova 2002), sendo a catagem uma forma de 
minimizar os impactos destes conflitos sociais. É usada como uma táctica política, de 
apaziguamento ou de resolução de conflitos, e pode fortalecer a confiança mútua em indivíduos 
anteriormente oponentes, reparando os laços sociais entre eles. É uma ferramenta que pode ser 
usada para a análise da dinâmica das relações sociais e tem um papel fulcral nos grupos sociais 
(Casanova 2006).  
É de realçar a variação existente na alocatagem entre os chimpanzés, bonobos e gorilas. Os 
gorilas das montanhas (Gorilla gorilla beringei) raramente participam em episódios de 
alocatagem (Schaller 1963, 1965 citado por Casanova 2002), já nos bonobos e chimpanzés este 
comportamento é mais frequente (Goodall 1986). As fêmeas bonobo participam maioritariamente 
nas sessões de alocatagem, e no caso das dominantes a escolha das zonas a serem catadas 
tem importância. A catagem social em chimpanzés é principalmente realizada por machos. 
 
3. Objectivos 
 
Os objectivos deste estudo consistiram em descrever e analisar o comportamento e 
organização social de um grupo cativo de chimpanzés a viver no Jardim Zoológico de Lisboa, 
seguido desde 1993. Foi analisada em maior detalhe a hierarquia de dominância das fêmeas, 
identificando as estratégias comportamentais utilizadas por estas com o intuito de manter, 
reforçar ou até inverter a sua posição na hierarquia social. O time-budget foi igualmente 
estudado. 
Face a estes objectivos colocaram-se as seguintes hipóteses: 
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-a) existem comportamentos que indiciam uma organização hierárquica estável na colónia 
de chimpanzés?  
- b) existem diferenças comportamentais entre as fêmeas de diferente estatuto social?  
- c) existem diferenças comportamentais entre os diferentes sexos? 
- d) existem diferenças comportamentais entre as várias categorias de idades? 
- e) são exercidos diferentes papéis sociais nesta colónia de chimpanzés? 
- f) existem estratégias políticas entre os chimpanzés desta colónia? 
- g) existem comportamentos estereotipados nos indivíduos da colónia? 
   21
Parte II - Metodologia  
 
1.   Os objectos de estudo 
 
De acordo com o registo do zoo de Lisboa, todos os chimpanzés da colónia pertencem à 
subespécie Pan troglodytes verus. Actualmente a colónia é composta por dois machos (n=1 
adulto e n=1 infantil) e várias fêmeas (n=5 adultas; n=1 juvenil e n=3 infantis) de idades 
variáveis. A tabela 1 apresenta algumas características dos chimpanzés. As categorias de idade 
foram adaptadas segundo Meder (1992): adultos (> 8 anos), subadultos (6-8 anos), juvenil (3-6 
anos), infantil (1-3 anos) e cria (< 1 ano).  
 
 
 
 
Nome 
 
Género 
 
Idade 
 
Local e data 
nascimento 
 
Progenitores 
(♂/♀) 
DÁRI Macho 22* 
Nascido em liberdade 
(1986)* 
- 
KALI Fêmea 20* 
Nascido em liberdade 
(1988)* 
- 
JOCA Fêmea 18* 
Nascido em liberdade 
(1990)* 
- 
GUGU Fêmea 13 JZ (Setembro 1995) Maria Pia/Buba** 
ANDREIA Fêmea 11 JZ (Janeiro 1997) - /Kali 
TATA Fêmea 11 JZ (Março 1997) - /Joca 
TUXA Fêmea 8 JZ (Novembro 2000) - /Joca 
GABI Fêmea 3 JZ (Junho 2005) - /Gugu 
KIKA Fêmea 2 JZ (Junho 2006) - /Kali 
JOY Fêmea 1 JZ (Setembro 2006) - /Joca 
TODY Macho 1 JZ (Abril 2007) Dári/Tata 
- Indefinido - JZ (Março 2008) Dári/Andreia 
 
 
 
Tabela 1. Composição da colónia de Pan troglodytes verus do Jardim Zoológico de Lisboa. Dados 
cedidos pelo centro pedagógico do Jardim Zoológico de Lisboa. 
Legenda: JZ - Jardim Zoológico; * ano e idades aproximadas (ver Casanova 2002); ** não se encontram 
actualmente nesta colónia. 
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2.   As instalações 
 
Os grandes primatas residem, desde 2007, numa área do zoo denominada “Templo dos 
Primatas”. Este espaço está dividido em três grandes subáreas que alojam separadamente 
chimpanzés, gorilas com colobos e orangutangos com gibões. Estes Primatas têm acesso a dois 
tipos de cativeiros: os interiores, que são de acesso restrito ao pessoal do zoo e estão 
fisicamente fechados, nos quais os animais pernoitam e podem alimentar-se, e os exteriores, de 
acesso geral e apenas delimitados lateralmente. A recolha das amostras ocorreu apenas no 
cativeiro exterior dos chimpanzés. 
 
 
 
 
A área total do cativeiro exterior dos chimpanzés é de 1190 m2 e está isolado por três frentes 
de água, que permitem uma distância ao público de 6 m2. Além do acesso visual directo, o 
público pode observar os chimpanzés através de janelas distribuídas numa das paredes laterais. 
Dentro deste cativeiro encontramos plataformas de madeira, cordas, troncos e caixas com 
alimentos, árvores de livre acesso, e algumas árvores isoladas por corrente eléctrica. A sua 
localização permite aos chimpanzés um contacto visual e auditivo com várias espécies: Gorilla 
gorilla, Colobus guereza, Pongo abelli, Ateles fusciceps, Otaria byronia, Zalophus californianus, 
Hylobates pileatus, Lemur catta, Hippopotamus amphibius e Phoca vitulina. Durante o horário de 
Figura 2. Imagem do Templo dos Primatas. O Circulo realça a área do cativeiro externo dos chimpanzés. 
Fonte: http://www.earth.google.com/  
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abertura ao público, os chimpanzés encontram-se sempre no cativeiro exterior, salvo as 
excepções de manutenção física deste espaço ou condições climatéricas extremas (por 
exemplo, chuvas intensas). Este cativeiro apresenta espaços que permitem aos chimpanzés 
afastarem-se ligeiramente do público.  
 
3.   A alimentação 
 
Os chimpanzés são encaminhados para o cativeiro exterior um pouco antes das 10 horas da 
manhã. Ao saírem iniciam a primeira refeição do dia que inclui fruta da época e alguns vegetais 
(leguminosas, tubérculos e caules). Frutos secos, fruta partida, sementes de milho e de girassol, 
lentilhas, centeio, grão e feijão previamente demolhado, folhagem e um granulado específico 
para primatas, são colocados diariamente dentro das caixas de alimentação. O horário de 
recolha dos chimpanzés depende da estação do ano: no Inverno são recolhidos às 16h30 e no 
Verão às 19h30. Ao entrarem no cativeiro interior encontram a mesma variedade de alimentos 
que lhes foi distribuída no início do dia. Programas de enriquecimento alimentar (caixas 
suspensas com alimentos e paus de bambu) ocorrem no zoo, e incluem suplementos 
alimentares: à segunda e quarta-feira é lhes dado ovos cozidos, uma vez por semana comem 
carne cozida, à sexta-feira arroz cozido e ao longo da semana distribuem-lhes tenébrios. Existem 
bebedouros distribuídos pelos cativeiros interiores e exteriores com água corrente. 
Apesar das placas distribuídas nas imediações do cativeiro exterior evidenciarem a proibição 
de alimentar os animais, muitos visitantes e algum do pessoal do zoo atiram alimentos aos 
chimpanzés. Há sempre um chamamento por parte das pessoas, observando-se em alguns 
chimpanzés (Dári, Joca, Kali e Tata) um estender consecutivo do braço na sua direcção.  
 
4.  Protocolo de observação 
 
4.1. Período de observação 
 
O registo de observações diárias foi dividido em dois turnos de observação: 
1º Turno: das 10 horas (hora que coincidiu com a abertura do Jardim Zoológico ao 
público) às 14 horas; 
2º Turno: das 14horas às 18 horas. No horário de Verão este turno estendeu-se até às 
19h30. 
As amostras foram recolhidas de Março a Agosto de 2008. 
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4.2. Período de habituação 
 
 
 Qualquer período de habituação tem como objectivo a dessensibilização do observado 
relativamente ao observador. É muitas vezes considerado como uma fase de “troca de papéis”, 
em que o observador passa a ser o observado, e o observado o observador. Em 1983 Martin e 
Bateson referem que em laboratório e estudos de campo o observador raramente é invisível, 
podendo exercer efeitos profundos nos objectos de estudo. 
O período de habituação foi de 182 horas, durante o qual o observador se familiarizou com os 
objectos de estudo, o etograma da espécie, a codificação e respectivas fichas de registo e 
cronometragem.  
Para minimizar a presença como um estímulo para o observado, o observador minimizou 
qualquer alteração relativa aos seus odores e cores de vestuário. Sendo o olfacto extremamente 
desenvolvido em muitas espécies (Martin e Bateson 1993), durante este estudo o observador 
não alterou os seus produtos de higiene pessoal, e aplicou peças de vestuário de cores neutras 
para minimizar qualquer estímulo visual. 
 
4.3. Fiabilidade e validade das observações 
 
 
A selecção de comportamentos ou categorias comportamentais, assim como os métodos de 
amostragem a aplicar, podem afectar a fiabilidade e a validade dos dados (Lehner 1996). 
Quando se procede a um estudo etológico deve ter-se em atenção a fiabilidade dos dados, isto 
é, sob as mesmas condições um outro observador deve chegar aos mesmos resultados. A 
fiabilidade dos dados reflecte-se pelos erros que podem ocorrer na sua recolha, e quanto menor 
a incidência destes erros maior será fiabilidade dos dados (Martin e Bateson 1993).  
Ao longo do período de habituação, além do reconhecimento dos objectos de estudo, o 
observador tomou contacto com o etograma da espécie. O etograma foi comparado e ajustado 
aos etogramas descritos nos estudos longitudinais desde 1993 realizados no zoo de Lisboa. 
Na verificação da fiabilidade e validade dos dados, aplicaram-se testes de controlo, e o teste 
utilizado durante este estudo foi o controlo de fiabilidade do próprio observador (reliability within-
observer or self-reliability) (Martin e Bateson 1993, Lehner 1996). Na prática, foram recolhidos 
vídeos de 15 minutos, escolhendo-se aleatoriamente um focal e procedendo-se à quantificação 
das categorias comportamentais durante esse tempo. Cada vídeo foi observado numa segunda 
sessão.  
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A fiabilidade do próprio observador foi obtida através do cálculo do grau de correlação ou de 
concordância entre dois conjuntos de medidas (Martin e Bateson 1993). Segundo estes autores 
(op.cit.) não existe uma fórmula exacta para se aceitar ou não os dados recolhidos. É sugerido 
que para uma categoria difícil de ser medida se aceite uma correlação de pelo menos 0,7. 
Contudo, este valor pode ser considerado bastante baixo [independentemente da categoria a 
medir ser importante ou não (Martin e Bateson 1993)]. Os dados recolhidos poderão ou não ser 
fiáveis de acordo com o índice de concordância (Martin e Bateson 1993) que deve ser de pelo 
menos 95%. Neste estudo a fiabilidade foi medida através do Coeficiente de Kappa e o valor 
obtido foi de 96% com p=0.032. 
 
5.  Amostragem: Tipologia 
 
Na escolha da metodologia tiveram-se em conta algumas considerações importantes: as 
características comportamentais da espécie, as interacções sociais relevantes e as hipóteses 
consideradas. Questões como as que Altmann (1974) sugere foram bastante clarificadoras na 
escolha da metodologia adequada: de que modo a escolha do método de amostragem restringe 
as categorias comportamentais que se pretendem estudar? Ou, por outro lado, qual o melhor 
método de amostragem a aplicar num determinado estudo comportamental? 
Como várias hipóteses foram inicialmente colocadas utilizaram-se vários tipos de 
amostragem na recolha dos dados. 
  
 5.1.  Amostragem ad libitum 
 
É uma metodologia normalmente utilizada em estudos de campo, sendo designada como 
tipical field notes (Altmann 1974). Este autor (op.cit.) descreve esta metodologia como uma 
amostragem não sistemática de observações informais e o seu uso é mais frequente durante os 
primeiros estádios de quantificação dos comportamentos. É uma amostragem utilizada para 
recolher eventos raros mas importantes (Martin e Bateson 1993). As boas condições de 
observação, uma não frequência exagerada de eventos comportamentais e uma evidente 
expressão dos padrões comportamentais, são factores que permitem a aplicação desta 
metodologia (Altmann 1974).  
 Durante a utilização desta amostragem nenhuma restrição foi colocada, tendo sido uma boa 
opção para testar o etograma e as hipóteses colocadas. Foi também aplicada durante o período 
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de habituação, de forma a se recolher o máximo de informação comportamental necessária 
(Altmann 1974). Os dados recolhidos não foram usados na análise de dados devido às 
insuficiências encontradas neste método (Altmann 1974, Martin e Bateson 1993). 
5.2.  Amostragem focal 
 
Ao ser aplicado este método todas as ocorrências comportamentais de um indivíduo 
específico são registadas, durante um tempo definido (Altmann 1974). Se as condições de 
observação forem boas é um bom método a utilizar, consistindo no melhor tipo de amostragem 
em estudos de grupos de indivíduos (Martin e Bateson 1993). A amostragem focal permite um 
registo de todos os actos em que o indivíduo focal é emissor ou receptor (Altmann 1974). 
Registou-se toda a informação comportamental do indivíduo focal enquanto emissor e 
receptor em amostragens de 15 minutos. A sequência dos focais resultou de uma escolha 
aleatória, seguindo-se a mesma em cada sessão e turnos de observação. Foram registadas 25 
sessões para cada chimpanzé em cada período temporal (no total cada chimpanzé foi observado 
durante 50 sessões). No total foram recolhidas 12,5 horas por sujeito, num total de 135,5 horas 
de observação. 
     5.3.   Amostragem de varrimento 
 
 É um tipo de amostragem que possibilita a recolha de dados de um grupo numeroso, pela 
sua observação numa determinada sequência (Altmann 1974). Se o comportamento de todos os 
membros visíveis do grupo é registado dentro de um período de tempo curto, uma amostragem 
de varrimento aproxima-se de uma amostra instantânea de todos os indivíduos. Ao aplicar-se 
frequentemente este método, os dados são obtidos numa distribuição temporal de estados 
comportamentais de um determinado grupo social (Altmann 1974). 
Na prática, amostrou-se sequencialmente os indivíduos, registando-se em cada um o 
comportamento observado e dois indivíduos que lhe estavam próximo, incluindo a distância a 
que se encontravam deste e o comportamento que expressavam nesse instante (ver Anexo B). 
Esta amostragem foi usada de 60 em 60 minutos. 
6.  Tratamento dos dados 
 
As análises estatísticas realizaram-se no programa SPSS 15.0 e no Excel. Na sua maioria, o 
conjunto de dados não apresenta uma distribuição normal (teste Kolmogorov-Smirnov), o que 
conduziu à aplicação de testes estatísticos não paramétricos (ver anexo C). 
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A análise estatística teve subjacentes dois níveis: indivíduo e díade. As interacções 
analisadas por díades resultaram de pares de indivíduos: adulto–adulto, progenitora–infantil, 
adulto–infantil, infantil–infantil. Todos os testes foram bi-caudais com o valor crítico de p≤0,05. 
Os dados de time budget e das interacções afiliativas foram retirados das amostras focais, 
tendo-se utilizado os dados das focais e de varrimento no caso das interacções agonísticas. 
A hierarquia de dominância foi construída através do método de David’s score (de Vries, 
Stevens e Vervaecke 2006) e do Dominance – Directed Tree (Izar, Ferreira e Sato 2006)]. 
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Parte III – Apresentação de resultados 
 
 
De modo a facilitar a interpretação dos resultados, as diferentes categorias comportamentais 
descritas no etograma (ver anexo A) foram distribuídas pelos seguintes grupos:  
- Social: inclui as seguintes categorias afiliativas: abraçar, andar em conjunto, aproximar, 
beijar, convite à deslocação, exibição na presença dos visitantes, inspecção facial e 
dentária, pedir alimento, pedir alimento aos visitantes e solicitar catagem; 
- Estereotipias: inclui abanar, beber urina, coprofagia, esfregar alimentos nos vidros, papa e 
saliva;  
- Parental: inclui amamentar, andar sobre o dorso andar sobre o ventre, arrastar cria e 
rejeitar amamentação;  
- Sexual: inclui automasturbação, cópula e solicitar cópula;  
- Forragear: inclui a categoria de manutenção forragear;  
  -Passivo: inclui as seguintes categorias de manutenção: autocatagem, beber àgua, 
construção de ninho, descansar e dormir;  
- Alocatagem: inclui a categoria alocatagem; 
- Locomoção: inclui a categoria deslocação; 
- Alerta: inclui a categoria alerta ou avistar; 
- Jogo Social: inclui as categorias de jogos em grupo e de jogos solitários;  
- Agressão: inclui as categorias agonísticas ameaçar, bater, exibição e perseguição; 
- Submissão: inclui as categorias agonísticas fuga e comportamentos de submissão.  
 
1.  Time budget  
 
Os comportamentos agonísticos foram analisados através da sua frequência, pelo facto de se 
apresentarem como episódios com durações mínimas, sendo os restantes comportamentos 
analisados pela sua duração. 
Ao aplicar-se o teste Friedman entre todos os chimpanzés obteve-se diferenças 
estatisticamente significativas ( χ 2 =1763,82, G.L. (9, 50), p<0,001).  
As figuras 3A a 3K revelam as frequências relativas de cada grupo comportamental por sujeito, à 
excepção das frequências dos grupos dos comportamentos agonísticos que estão apresentados 
na tabela 2. Todas as fêmeas e o macho adulto despenderam a maior parte do seu tempo em 
forrageio [Tuxa (41%), Joca (26%), Andreia (14%), Gugu (17%), Dári (8%), Tata (27%) e Kali 
(26%)] e em comportamentos passivos [Tuxa (29%), Joca (21%), Andreia (59%), Gugu (60%), 
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Dári (64%), Tata (48%) e Kali (44%)]. A Tuxa passou 14% do seu tempo em jogos sociais. A 
Joca apresentou uma duração elevada nas suas deslocações (23%) e em alerta (21%). O Dári 
passou 13% do seu tempo em alerta e a Kali 4%. A Andreia revelou alguma duração em 
alocatagens (10%), assim como a Tata (14%). A Kika, Tody, Joy e Gabi apresentaram uma 
maior duração comportamental em jogos sociais [Kika (64%), Tody (38%), Joy (62%) e Gabi 
(42%)]. O Tody, como o infantil mais novo, foi alvo de bastantes cuidados parentais (34%). Os 
restantes infantis envolveram-se em forrageio [Kika (17%), Joy (14%) e Gabi (13%)]. Durante as 
focais só foram observadas interacções de agressão na Tuxa, Kika e Dári (tabela 2), 
destacando-se o Dári com a frequência mais elevada. Os comportamentos de submissão foram 
revelados por todas as fêmeas (adultas e subadulta), apresentando a Tuxa e a Andreia a 
frequência mais elevada. A maioria dos infantis não apresentou comportamentos agonísticos, à 
excepção da Kika que revelou uma frequência baixa destes comportamentos relativamente aos 
restantes chimpanzés. 
A tabela 3 apresenta a análise de variância obtida para o sexo e idade dos chimpanzés, e 
para a interacção destes dois factores nos diferentes grupos comportamentais. O sexo dos 
indivíduos parece influenciar significativamente a duração obtida nos grupos de comportamentos 
sociais [F=13,507, G.L. (1), p=0,000], parentais [F=8,572, G.L. (1), p=0,004], forrageio 
[F=24,532, G.L. (1), p=0,000], alocatagens [F=9,436, G.L. (1), p=0,002], deslocação [F=37,251, 
G.L. (1), p=0,000], jogo social [F=12,294, G.L. (1), p=0,000] e agressão [F=182,34, G.L. (1), 
p=0,000]. Todos os grupos comportamentais, à excepção das estereotipias [F=1,407, G.L. (2), 
p=0,246], parecem ser influenciados pela idade dos chimpanzés (tabela 3). A análise de 
variância da interacção da idade e sexo dos chimpanzés revelou efeito nos grupos 
comportamentais social [F=6,078, G.L. (1), p=0,014], parental [F=31,399, G.L. (1), p=0,000], 
alocatagens [F=16,055, G.L. (1), p=0,000], jogo social [F=9,865, G.L. (1), p=0,002] e agressão 
[F=192,009, G.L. (1), p=0,000]. 
Para cada chimpanzé foi verificar-se a ocorrência de diferenças estatisticamente significativas 
entre períodos temporais, através do teste U Mann Whitney, encontrando-se diferenças apenas 
na Joca, Dári e Gabi (tabela 4). A Joca apresentou diferenças significativas nos comportamentos 
de forrageio (U=200,50, p=0,029), passivo (U=167,00, p=0,04), alocatagens (U=230,50, p=0,023) 
e deslocação (U=178,50, p=0,009). O Dári apenas revelou diferença em forrageio (U=224,00, 
p=0,042) e a Gabi em comportamentos sociais (U=219,00, p=0,035).  
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Grupos de 
Comportamentos 
Soma dos 
Quadrados Tipo 
III 
Graus de 
liberdade F p 
Social 197.705,407 1 13,507 0,000 
Estereotipias 2.080,351 1 0,266 0,606 
Parental 80.293,985 1 8,572 0,004 
Sexual 671,294 1 0,307 0,579 
Forrageio 534.482,219 1 24,532 0,000 
Passivo 46.925,084 1 2,824 0,093 
Alocatagem 90.732,458 1 9,436 0,002 
Deslocação 799.378,240 1 37,251 0,000 
Alerta 0,417 1 0,000 0,996 
Jogo social 109.703,268 1 12,294 0,000 
Agressão 365.267,400 1 182,340 0,000 
 
Sexo 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  Submissão 15.321,534 1 3,752 0,053 
Social 296.481,527 2 10,127 0,000 
Estereotipias 22.026,106 2 1,407 0,246 
Parental 4.038.126,900 2 215,556 0,000 
Sexual 457.431,298 2 104,754 0,000 
Forrageio 573.658,297 2 13,165 0,000 
Passivo 3.081.516,093 2 92,733 0,000 
Alocatagem 130.260,469 2 6,773 0,001 
Deslocação 402.774,777 2 9,385 0,000 
Alerta 1.820.471,489 2 68,035 0,000 
Jogo social 3.919.786,666 2 219,635 0,000 
Agressão 365.300,844 2 91,179 0,000 
Idade 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  Submissão 62.480,664 2 7,650 0,001 
Social 88.972,868 1 6,078 0,014 
Estereotipias 15.948,856 1 2,037 0,154 
Parental 294.103,572 1 31,399 0,000 
Sexual 41,382 1 0,019 0,891 
Forrageio 36.552,287 1 1,678 0,196 
Passivo 15.562,232 1 0,937 0,334 
Alocatagem 154.381,330 1 16,055 0,000 
Deslocação 16.527,025 1 0,770 0,381 
Alerta 6.683,074 1 0,500 0,480 
Jogo social 88.033,614 1 9,865 0,002 
Agressão 384.634,737 1 192,009 0,000 
Sexo*Idade 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  Submissão 8.360,896 1 2,047 0,153 
Social 981567,363 4     
Estereotipias 90770,967 4     
Parental 4806456,651 4     
Sexual 477718,376 4     
Forrageio 1362844,853 4     
Passivo 4251267,360 4     
Alocatagem 774428,906 4     
Deslocação 1787858,451 4     
Alerta 2586929,843 4     
Jogo social 7031272,634 4     
Agressão 851381,160 4     
Amostras 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  Submissão 121290,306 4     
 
Tabela 4. Análise da variância do sexo, da idade e da interacção entre estes dois factores nos 
diferentes grupos comportamentais. 
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Os testes estatísticos têm tendência a fazer um equilíbrio entre a frequência e duração das 
variáveis, o que realça muitas vezes a necessidade de se verificar através de gráficos as 
diferenças obtidas somente numa das medidas utilizadas para quantificar os comportamentos. 
Atendendo às figuras 4 A a 4K, pode verificar-se uma variação nas durações comportamentais 
dos chimpanzés nos diferentes períodos temporais (o período temporal 1 corresponde ao turno 
da manhã e o período temporal 2 ao turno da tarde). A maioria dos chimpanzés revelou 
comportamentos sociais no período temporal da manhã. Todas as estereotipias foram registadas 
no período temporal da manhã na Andreia [(3%), figura 4D] e uma elevada duração foi obtida no 
Dári [(9%), figura 4H], quando comparado com os restantes chimpanzés. Os comportamentos 
parentais foram mais observados na parte da manhã no infantil Tody [(38%), figura 4E] e na 
parte da tarde na infantil Gabi [(21%), figura 4I]. Todos os chimpanzés dispensaram mais tempo 
a alimentar-se da parte da manhã. Os comportamentos passivos foram maioritariamente 
observados no Dári (66%) e na Andreia (63%) no período temporal 2 (figuras 4H e 4D), 
revelando a Gugu (61%) e a Tata (54%) as durações mais elevadas no período temporal da 
manhã (figuras 4G e 4J). A Kika apresentou no período temporal da tarde uma duração destes 
comportamentos superior à registada nos restantes infantis [(14%), figura 4C]. Os restantes 
chimpanzés apresentaram uma duração mais ou menos contínua ao longo dos blocos de 
observação. Em quase todos os chimpanzés a alocatagem tem uma maior ocorrência no período 
temporal 2, verificando-se na Tata a duração mais elevada [(24%), figura J]. As deslocações que 
apresentaram uma maior duração no período temporal da manhã observam-se na Joca (29%) e  
Kali (15%) (figuras 4B e 4K). No período da tarde, a Tuxa revelou a maior duração de 
deslocações [(16%), figura 4A], seguindo-se a Gugu [(13%), figura 4G]. A categoria alerta foi 
maioritariamente revelada na Joca e no Dári no turno da tarde [(29%), figura 4B; (15%), figura 
4H)]. A Kika e a Tuxa envolveram-se de manhã em jogos sociais [(44%), figura 4C; (21%), figura 
4A], apresentando a Joy, Gabi e Tody durações mais elevadas de tarde [(64%), figura 4F; (46%), 
figura 4I; (39%), figura 4E]. Entre os adultos, observou-se na Kali a maior expressão deste 
comportamento no período temporal da tarde [(8%), figura 4K]. A agressão foi maioritariamente 
observada no Dári ao longo dos períodos temporais, verificando-se na Tuxa estes 
comportamentos somente no período temporal da manhã (tabela 3). Na Joca os 
comportamentos submissos foram mais incidentes no período temporal da manhã, revelando a 
Tuxa a maior frequência destes comportamentos no período da tarde. 
O grau de correlação dos padrões comportamentais foi obtido através do teste de correlação 
de Spearman. Deste modo, verificou-se que os comportamentos de agressão estão 
significativamente correlacionados com os sociais [rS=0,085 (Sig.0,046)], assim como os 
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Tabela 4. Matriz das interacções de dominância, apresentando a frequência de ganhos e perdas da colónia 
constituída pelos 11 chimpanzés. 
comportamentos de alimentação (o forrageio) estão correlacionados com os de carácter sexual 
[rS=0,098 (Sig.0,022)]. O grupo dos comportamentos parentais está correlacionado com as 
alocatagens [rS=-0,088 (Sig.0,040)], submissão [rS=-0,095 (Sig.0,026)] e jogos sociais [rS=0,094 
(rS=Sig.0,027)]. Os comportamentos passivos estão correlacionados com os de alerta [rS=-0,103 
(Sig. 0,016)] e com as estereotipias [rS=-0,018 (Sig. 0,012)]. 
 
2.  Interacções Agonísticas  
 
A tabela 4 representa a matriz de interacção de dominância, a qual traduz os ganhos e 
perdas que ocorreram durante as várias interacções agonísticas. Utilizou-se a frequência total 
dos comportamentos agonísticos, quer a observada nas amostras focais quer a registada nas 
amostras de varrimento, pois a duração obtida para estes comportamentos foi bastante baixa. 
Pode verificar-se que a maioria dos comportamentos agressivos foram desencadeados pelo 
macho adulto, o Dári, direccionando-os maioritariamente à Joca e à Kali, apresentando a 
frequência mais baixa com a Tata (figura 5A). Estas respostas agonísticas reflectem a posição 
de dominância do Dári. As respostas agonísticas a este macho foram muito baixas e apenas 
observadas na Gugu, Joca e Kika. Na figura 5B, pode observar-se as baixas interacções 
agonísticas que ocorreram apenas entre díades de fêmeas. A Joca revelou duas interacções de 
dominância com a Tuxa, apresentando a Tuxa a mesma frequência com a Kali. Um único 
episódio agonístico foi dirigido da Tuxa à Andreia, da Andreia à Joca, da Gugu à Andreia, da 
Gugu à Joca e da Kali à Tuxa. A Tata não manifestou comportamentos agonísticos.  
 
  Dári Joca Kali Gugu Tuxa And Tata Gabi Kika Joy Tody 
Dári * 22 22 16 15 15 10 15 14 14 11 
Joca 2 * 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Kali 0 0 * 0 1 0 0 0 0 0 0 
Gugu 1 1 0 * 0 1 0 0 0 0 0 
Tuxa 0 0 2 0 * 1 0 0 0 0 0 
And 0 1 0 0 0 * 0 0 0 0 0 
Tata 0 0 0 0 0 0 * 0 0 0 0 
Gabi 0 0 0 1 0 0 0 * 1 0 0 
Kika 1 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 
Joy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 0 
Tody 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 
 
Total Interacções: 170 
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2.1.     Métodos de hierarquia de dominância social 
 
(…) animals are not a static objects to be compared, but are a 
dynamic creatures which can and often do change their relationships 
(de Vries 1998, pp 826).  
  
 
São vários os métodos que avaliam a hierarquia de dominância de um grupo social. Para se 
avaliar quantitativamente a hierarquia de dominância desta colónia usou-se o método de David’s 
score. Este método foi aplicado a partir da matriz de interacção de dominância (tabela 4), tendo-
se obtido o valor de David’s score (Ds) para cada chimpanzé, o qual permite a medição do 
estatuto hierárquico de cada chimpanzé tendo subjacente o número de interacções que 
ocorreram entre díades (tabela 5).  Estes valores foram posteriormente normalizados (NormDs), 
para ser possível comparar as diferenças entre estatutos tendo em conta a dimensão do grupo. 
O valor de Ds tem, assim, a vantagem de determinar a medida do sucesso de cada díade pelo 
sucesso total dos indivíduos. Segundo de Vries e colaboradores (2006) o declive (steepness) da 
hierarquia é definido como o declive absoluto da recta ajustado aos valores de NormDs, que 
varia entre 0 e 1. Deste modo, converteu-se o Ds em NormDs (figura 6). A equação da linha de 
regressão obtida foi Y= -0.21x + 6.43, sendo o valor de declive (steepness) de 0,21. Este valor 
traduz uma hierarquia onde não há grandes diferenças em termos de estatuto. A posição social 
de dominância mais elevada pertence ao Dári, seguindo-se as fêmeas Gabi e Gugu com o 
Figura 5. Frequências comportamentais entre díades de chimpanzés. 
Legenda: A espessura das linhas de ligação representa os episódios das interacções de cada díade.  
              A - Apenas estão representadas as interacções do Dári com os restantes indivíduos da colónia, e as interacções destes    
                  chimpanzés com o Dári. 
              B - Apenas estão representadas as fêmeas que apresentaram interacções agonísticas entre si. 
 
Andr
eia 
Gugu 
Kali 
Joca 
Tuxa 
1 episódio 
2 episódios 
A B 
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Figura 6. David’s score normalizado (NormDS) para uma colónia de onze chimpanzés, Dári – Kika, com 
estatuto social de dominância de 1 (o mais alto) a 11 (o mais baixo). 
estatuto de dominância mais elevado entre as fêmeas. A Kika foi a fêmea que obteve a posição 
social mais baixa do grupo (figura 6).  
 
 
 
Chimpanzés Ds NormDs 
Dári 28 7,54 
Gabi 5,75 5,52 
Gugu 5,01 5,45 
Tuxa 3,7 5,34 
Tody -1,13 4,90 
Joy -1,13 4,90 
Tata -1,13 4,90 
Kali -2,24 4,80 
Andreia -3,4 4,69 
Joca -4,73 4,57 
Kika -6,31 4,43 
 
 
 
 
 
 
O método usado para a descrição da organização das relações de dominância foi o 
Dominance-Directed Tree Method (Izar et al. 2006). A figura 7 representa a árvore de 
dominância obtida para esta colónia de chimpanzés. Pode verificar-se uma vez mais que a 
posição social de dominância mais elevada é ocupada pelo Dári, sendo este considerado o 
membro dominante. A hierarquia é parcial com quatro linhagens: Dári→Tata, Dári→Tody, 
Dári→Joy e Dári→Gabi, que emerge do individuo dominante Dári aos indivíduos subordinados 
parciais Tata, Tody, Joy e Gabi. A Gabi surge novamente como uma fêmea dominante: 
Tabela 5. Valores obtidos de Ds (David’s score) e o 
respectivo NormDs (valor normalizado de Ds) para 
cada chimpanzé da colónia. 
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Gabi→Gugu→Joca→Tuxa. O grupo da Andreia, Kika e Kali é dominado pela Tuxa. Uma tríade 
circular é verificada entre as seguintes fêmeas: Joca, Tuxa e Andreia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Interacções Afiliativas 
 
3.1.      Alocatagem 
 
Atendendo à importância desta categoria comportamental construiu-se a matriz das 
interacções entre díades (tabela 8). É de realçar que no caso das díades que incluem infantis a 
alocatagem foi apenas executada pelos adultos e/ou subadultos. A díade que despendeu mais 
tempo nesta categoria comportamental foi Tata-Tody, enquanto que a díade Joca-Gugu 
apresentou a duração mais baixa. 
A Tuxa envolveu-se em episódios de alocatagem com a maioria dos chimpanzés, excepto 
com a Gugu e Gabi. A Joca emitiu alocatagem a quase todos os indivíduos, há excepção com o 
Dári, Gabi e Kali. A Andreia apenas interagiu com a Tata, Gugu, Tuxa, Joca, Kali e Kika. A Gugu 
dirigiu episódios de alocatagem a quase todos os chimpanzés, há excepção com a Tuxa e Dári. 
O Dári apenas se envolveu em alocatagem com a Tata, Andreia e Tuxa. A Tata despendeu 
Figura 7. Árvore de dominância social obtida para a colónia dos 11 chimpanzés. 
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bastante tempo nesta categoria comportamental, e não apresentou interacção com a Kika, Kali e 
Gabi. A Kali apenas foi observada a emitir alocatagem com a Tuxa, Gugu, Andreia, Kika. A Kika 
não recebeu quaisquer catagens do Dári ou Tata. O Tody e a Joy apenas receberam catagens 
do seu núcleo familiar: Joca, Tuxa e Tata. A infantil Gabi foi alvo de catagem apenas da Gugu, 
sua progenitora. 
A duração da alocatagem entre adulto–infantil foi mais elevada no caso da progenitora com o 
respectivo infantil. A Andreia e Tuxa foram uma excepção, uma vez que despenderam mais 
tempo com a Joy e Kika, respectivamente. Na análise das díades adulto–adulto e adulto–
subadulto, as durações mais elevadas ocorreram entre as seguintes díades: Andreia–Kali, Joca–
Tata, Joca–Andreia, Gugu–Tata, Gugu–Andreia e Andreia–Tata. O Dári emitiu alocatagem 
maioritariamente com a Tata. 
 
 
 
  
  Dári Joca Kali Gugu Tuxa Andreia Tata Gabi Kika Joy Tody 
Dári *       130 72 498         
Joca   *   11 205 1199 1810   66 554 42 
Kali     * 41 89 2201     86     
Gugu       *   1127 1186 747 22     
Tuxa         * 159 400   364 14 48 
Andreia           * 1057   21 98   
Tata             *     261 3237 
Gabi               *       
Kika                 *     
Joy                   *   
Tody                     * 
 
 
 3.2.    Jogo social 
 
 A díade que se envolveu em situações de jogo social durante mais tempo foi Joy-Kika, 
apresentando a Tuxa- Gugu o menor tempo. (tabela 9). A Joy envolveu-se em jogo social com 
todos os chimpanzés, enquanto que a Kika não revelou interacção com a Joca e a Tata. A Gabi 
não participou em jogo social com a Tata e a Kali. É de realçar que a Tuxa não emitiu jogo social 
com a mãe, a Joca. O Dári dirigiu episódios de jogo social para todos os infantis, revelando a 
maior duração com a Kika, porém entre os adultos, apenas com a Tuxa e a Kali. As durações 
Tabela 8. Matriz das alocatagens observadas entre díades de chimpanzés (duração em segundos). Nas díades adulto 
- infantil a alocatagem é unidireccional, isto é, executada apenas pelos adultos. 
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mais elevadas desta categoria comportamental foram obtidas nas seguintes díades: Kika–Joy, 
Kika–Gabi, Kika–Tody, Joy–Tody, Gabi–Tody.  
Entre os infantis e adultos/subadultos as díades que despenderam mais tempo 
corresponderam aos pares progenitora-infantil, destacando-se as seguintes díades: Kali-Kika, 
Tata-Tody e Gugu-Gabi. A Joy envolveu-se bastante em jogo social com a Tuxa e com a sua 
progenitora. Ao analisar-se a duração obtida entre os adultos e adulto/subadulta o par que 
despendeu mais tempo em jogo social foi a Tuxa e a Kali. A Joca, Tata e o Dári não revelaram 
um grande envolvimento nesta categoria, e só participaram em jogo social com a Tuxa. A díade 
Andreia-Gugu revelou uma duração baixa em jogo social. 
 
 
 
 
  
  Dári Joca Kali Gugu Tuxa Andreia Tata Gabi Kika Joy Tody 
Dári *   55   29     293 978 60 116 
Joca   *     68     2   1346   
Kali     *   667       2394 62 467 
Gugu       * 6 14   1507 196 62 278 
Tuxa         *   133 167 1479 3373 1122 
Andreia           *   102 259 218 162 
Tata             *     111 1850 
Gabi               * 2267 336 2269 
Kika                 * 10465 2084 
Joy                   * 3651 
Tody                     * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabela 9. Matriz dos jogos sociais observados entre díades de chimpanzés (duração em segundos). As 
durações apresentadas correspondem apenas ao jogo em grupo da categoria jogo social. 
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Parte IV – Discussão 
 
 
Uma variação comportamental foi evidente entre os chimpanzés, e os time budgets 
reflectiram o modo como os animais responderam às condições sócio-ecológicas (Dunbar 1988), 
e demográficas. Segundo Matsumoto-Oda e Oda (2001), quando os animais se encontram em 
diferentes condições, as mudanças que são observadas nos seus tempos de actividades 
reflectem o modo pelo qual estes animais respondem a essas mesmas condições. O contexto 
físico, social e temporal onde as categorias comportamentais são observadas traduzem uma 
extrema importância (Casanova 1996).  
Esta colónia passou a maior parte do tempo em comportamentos de manutenção e afiliativos. 
No grupo dos comportamentos de manutenção, observou-se nos adultos um dispendido 
elevado de tempo em comportamentos passivos, à excepção da Joca que revelou uma menor 
duração, apresentando maioritariamente as categorias alerta seguidas de deslocações. Esta 
variação foi evidenciada na correlação negativa obtida entre os comportamentos passivos e os 
de alerta. A sequência comportamental alerta-deslocação sugere uma ronda ou patrulha 
expressa pela Joca, também observadas no Dári, e permite inferir-se sobre a sua posição social 
elevada de dominância. É de salientar que nestas rondas a sua infantil, a Joy, esteve muitas 
vezes presente. Nos estudos longitudinais realizados neste zoo e alguns em habitat natural não 
há registo da participação de uma fêmea multípara em patrulhas. Segundo Casanova (1996), as 
rondas são observadas apenas nos machos ou em fêmeas nulíparas. Em 1986 Goodall 
descreveu o caso da fêmea Gigi que pelo facto de ser estéril participava em rondas juntamente 
com os machos. É de salientar que em cativeiro as categorias comportamentais observadas em 
rondas ou patrulhas são categorias solitárias pois nunca ocorreram simultaneamente por mais do 
que um chimpanzé (Casanova 1996). As fêmeas passaram bastante tempo em deslocações, e 
no caso da Tata e Gugu as crias estiveram quase sempre incluídas. Estas dispersões são 
características das fêmeas que vivem em habitat natural como um meio de reduzirem a 
competição pelos recursos e evitar confrontos agonísticos, assim como para garantirem o seu 
sucesso reprodutor (Goodall 1986, Pusey et al. 1997). Estas fêmeas evitam assim a competição 
com outras fêmeas. 
Em contexto alimentar raramente foram observados conflitos agonísticos. Nesta colónia os 
chimpanzés alimentam-se maioritariamente de manhã, o que está relacionado com a abundância 
de alimentos neste período temporal. Os adultos e subadulta revelaram durações de forrageio 
elevadas relativamente aos infantis, uma vez que os mais novos se envolvem maioritariamente 
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em jogos sociais (Goodall 1986, Casanova 1996 e 2002, Palagi 2006). Esta diferença não 
implica uma não importância da alimentação nos infantis, antes pelo contrário é essencial e 
compensada pela amamentação. Além do forrageio, os comportamentos sexuais estiveram mais 
presentes nos adultos e subadulta, daí a correlação positiva encontrada entre estes dois grupos 
comportamentais. A Tuxa foi a fêmea que revelou a maior duração de comportamentos sexuais, 
o que se deve ao facto de no início do mês de Maio entrar pela primeira vez em estro. 
As fêmeas passaram bastante tempo em comportamentos afiliativos, e segundo Sussman 
e colaboradores (2005) são o tipo de comportamentos verificados em Primatas na maioria das 
suas interacções sociais. A afiliação, cooperação e tolerância social são benefícios mutualistas a 
longo prazo que vão estruturar a formação dos grupos sociais, e a agressão e competição são 
estratégias sociais e ajustes individuais com benefícios efémeros e imediatos (op.cit.). A 
correlação positiva encontrada entre os comportamentos sociais (incluídos nos afiliativos) e os 
de carácter agressivo pode dever-se à proximidade física que os comportamentos sociais 
exigem, tal contacto que pode resultar em agressões. Este contacto revelou uma relação com o 
grau de parentesco, sugerindo assim que a redução social a indivíduos aparentados pode 
controlar a agressão social num grupo de chimpanzés. Nos machos da comunidade de Ngogo 
(Uganda), verificou-se uma ausência de relação entre o grau de parentesco e os níveis de 
afiliação (Mitani, Merriwether e Zhang 2000). Estes autores sugerem que os níveis de afiliação 
entre os machos não resultam directamente da sua partilha de DNA mitocôndrial. O grau de 
parentesco foi também evidenciado nos comportamentos parentais andar sobre o dorso ou sobre 
o ventre, pois estas ocorreram normalmente entre infantil e chimpanzé adulto/subadulto 
aparentados. 
O jogo social tem uma diversidade de funções que estão de acordo com a idade, o sexo e a 
espécie (Paquette 1994) e com os benefícios obtidos a longo prazo (Bekoff e Byers 1981) ou a 
curto prazo no caso dos adultos (Pellis e Iwaniuk 2000; Palagi, Cordoni e Borgognini Tarli 2004). 
Palagi (2006) sugere que o tipo de estrutura social reflecte nos adultos a maior incidência deste 
comportamento, verificando-se na estrutura igualitária dos bonobos uma maior frequência e na 
estrutura despótica dos chimpanzés uma frequência menor. Nesta colónia, os jogos sociais 
ocorreram maioritariamente entre os infantis Kika, Joy, Gabi e Tody, o que sugere que o 
companheiro preferencial de um infantil para brincar é quase sempre um outro infantil. Quando o 
jogo social se estendeu aos adultos, os infantis interagiram preferencialmente com a progenitora. 
Este facto realça a presença do grau de parentesco e da intimidade neste tipo de interacção, que 
pode resultar da dependência ainda verificada nestes infantis. Daí a correlação positiva obtida 
entre estes comportamentos e os parentais. Os jogos sociais ocorreram minoritariamente entre 
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adultos e adulto-subadulta, verificando-se que os parceiros preferidos de jogo são os que 
participam nas alocatagens. Deste modo sugere-se que o jogo social não é exclusivo dos 
chimpanzés mais novos, somente apresenta uma redução ao longo da vida de um chimpanzé 
(Casanova 1996).  
A catagem social ocorreu quase sempre entre progenitora–infantil e entre fêmeas 
adultas/subadulta. O Dári envolveu-se apenas em alocatagem com as progenitoras das suas 
crias (a Tata e a Andreia) e com a Tuxa, que iniciou durante o estudo o seu período de estro. Isto 
sugere uma estratégia reprodutiva e política adoptadas por este macho, pois se por um lado 
garante a sobrevivência das suas crias, por outro cria alianças com as progenitoras. Segundo 
Dunbar (1991), a alocatagem está correlacionada com o tamanho do grupo e o tamanho do 
grupo está relacionado com o tempo passado em alocatagem, o que pode justificar as durações 
baixas obtidas neste estudo. A maioria das fêmeas envolveu-se em alocatagem com diferentes 
parceiras, o que realçou uma ausência de prioridade do grau de parentesco na escolha destas 
parceiras. Contudo, é de realçar que o tempo dispendido em alocatagem com uma fêmea 
familiar foi superior ao tempo dispensado com fêmeas não relacionadas. Em Gombe, os 
chimpanzés passam bastante tempo em alocatagem, a qual é mais comum entre indivíduos não 
relacionados (Goodall 1986). É realçada a existência de uma correlação entre este 
comportamento e o estatuto hierárquico dos chimpanzés: os indivíduos de estatuto social inferior 
catam prioritariamente os de estatuto social mais elevado (op.cit). Esta relação verifica-se na 
maioria dos grandes Primatas (ver Barret e Henzi 2001). Nos chimpanzés dominantes de Mahale 
este comportamento tem subjacente o interesse em garantir a fidelidade dos seus parceiros nas 
coligações (Nishida e Hosaka 1996). Em Bossou sabe-se que existe uma variação na frequência 
deste comportamento, porém é entre as fêmeas que se observa uma maior incidência 
(Muroyama e Sugiyama 1994 citado por Casanova 2002). Em Taï também se observa uma 
elevada frequência da alocatagem, normalmente entre os machos, e não se verificou qualquer 
relação com o estatuto social dos indivíduos (Boesch e Boesch-Achermann 2000). Estes autores 
sugerem que a reciprocidade durante a alocatagem é maior nos chimpanzés do Taï 
relativamente aos chimpanzés de Gombe ou de Mahale. Nas comunidades de chimpanzés do 
Ngogo e Kanyawara, foi verificada uma variação no modo como a alocatagem é executada, e 
tendo em conta que as condições ecológicas são as mesmas, esta variação sugere uma tradição 
cultural incipiente (Nishida, Mitani e Watts 2004). 
Os cuidados parentais foram bastante solicitados pelos infantis. A correlação negativa 
obtida entre estes comportamentos e as alocatagens reflectem a importância dos papéis sociais 
das fêmeas adultas, pois se por um lado prestam cuidados parentais essenciais à sobrevivência 
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da sua descendência, por outro lado necessitam de se focar na necessidade de fortalecer laços 
sociais no grupo. Os jogos sociais entre progenitora-infantil foram normalmente desencadeados 
durante os episódios de prestação de cuidados parentais, dai a correlação positiva obtida entre 
estes dois grupos comportamentais. O andar sobre o dorso não esteve relacionado com algum 
tipo de estratégia política (Casanova 1996, 2002). Contudo, alguns episódios observados na 
Gugu podem sugerir uma estratégia política. Esta fêmea aproximava-se do Tody e transportava-
o sobre o ventre para longe da progenitora. A Gabi deslocava-se no dorso da mãe ou em 
conjunto. A Tata quando se deparava com a ausência do infantil deslocava-se rapidamente ao 
seu encontro, retirando-a à Gugu. Em nenhum contexto se observou conflitos agonísticos entre 
estas fêmeas. Segundo Barrett e Henzi (2001), nas fêmeas de babuínos existe uma curiosidade 
nas crias de outras fêmeas, e a estratégia que apresentam para estarem próximas e tocarem 
nestas crias é a de passarem bastante tempo em alocatagem com as mães. O mesmo também 
se verificou em chimpanzés (Goodall 1986). Esta estratégia permite assim uma maior tolerância 
por parte das mães. Em fêmeas chimpanzé esta curiosidade pode estar ainda relacionada com a 
importância do estatuto social das mães. Em 1996 de Waal descreveu em macacos rhesus o 
que designou por double-hold: uma mãe com o seu próprio juvenil aproximou-se de uma cria 
isolada de outra fêmea e abraça simultaneamente as duas crias, libertando posteriormente a cria 
que não era sua. Este autor (op.cit.) caracteriza o double-hold como um comportamento 
selectivo, no sentido em que a escolha da cria não é aleatória mas tem subjacente o estatuto 
social da mãe da cria escolhida. Isto sugere que as fêmeas de macacos rhesus sabem 
discriminar o futuro estatuto social destas crias/infantil, o que está relacionado com a dominância 
linear progenitora-cria (matrilinhagem) desta espécies, pois tal não é verificado em chimpanzés. 
de Waal (1996) sugere ainda que o double-hold pode ser o começo do estabelecimento de uma 
conexão com os indivíduos de estatuto social superior, de modo a obterem uma protecção e 
tolerância nos recursos. Durante este comportamento, a cria usada acaba por criar uma ligação 
forte com a outra mãe. Episódios que têm subjacente este tipo de estratégias políticas foram já 
descritos nos chimpanzés do Jardim Zoológico de Lisboa (Casanova et al. 2008).  
Em 1996 e 2002 Casanova sugeriu alguma incidência de estereotipias na colónia de 
chimpanzés do zoo de Lisboa. Neste estudo, as estereotipias foram mais escassas, o que 
reforça uma melhoria no bem-estar da colónia como resultado dos estímulos do novo cativeiro. 
Estes estímulos estão a minimizar os comportamentos aberrantes, ainda que os chimpanzés 
tenham dispensado bastante tempo em comportamentos passivos. O actual cativeiro apresenta 
uma área consideravelmente maior, bastante vegetação e algumas árvores de livre acesso, 
caixas de alimentação, plataformas com uma série de funções, espaços em que os chimpanzés 
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podem distanciar-se e esconder-se da presença dos visitantes, entre outros. Contudo, o 
observador verificou que nos cativeiros interiores, nos quais não foi possível recolher um número 
de amostras significativas de modo a serem analisadas, as estereotipias comportamentais eram 
mais incidentes. Além destes cativeiros apresentarem uma área bastante mais reduzida do que a 
área do cativeiro exterior, e uma redução considerável de estímulos fundamentais, os 
chimpanzés estão sujeitos a mais estímulos sonoros e visuais: muito barulho e presença de 
visitantes e tratadores.  
O Dári foi o indivíduo que emitiu mais episódios agressivos, e que apesar de serem 
desencadeados pela presença de visitantes/tratadores foram maioritariamente dirigidos às 
fêmeas adultas/subadulta da colónia. Os infantis apresentam ainda o “tufo branco”, o que de 
certo modo os protege da agressividade do Dári. Dai que as frequências da agressão deste 
macho dirigidas a estes infantis tenham sido mais baixas do que as reveladas com os adultos. 
Estas baixas frequências agonísticas podem estar relacionadas com a hierarquia social de 
amizade estudada anteriormente, na qual o Dári foi considerado o mais amistoso da colónia. (ver 
Casanova 1996). 
O método proposto por de Vries e colaboradores (2006) baseia-se na mesma matriz 
sociométrica que pode ser utilizada para quantificar a linearidade de uma hierarquia. O declive 
obtido realça uma baixa diferença de estatutos, verificando-se nos chimpanzés que partilham um 
certo grau de parentesco estatutos sociais próximos. O macho com o estatuto de dominância 
mais elevado é o Dári, seguindo-se a Gabi e Gugu. A posição social da infantil Gabi deve-se à 
proximidade de estatutos verificada entre os indivíduos aparentados. Porém, como se verificou 
ao longo do estudo a Joca apresentou comportamentos típicos de um indivíduo dominante. O 
Dári quando se comportou agressivamente, dirigiu estas actividades principalmente à Joca e 
Kali, o que de certo modo evidencia actividades redirigidas, tão expressas pelos indivíduos 
dominantes e canalizadas aos indivíduos que se encontram imediatamente abaixo na hierarquia 
social. Tendo em conta esta contradição, o baixo número de interacções agonísticas observadas 
entre as fêmeas não permitiu concluir acerca dos seus estatutos sociais. de Vries (1998) refere 
que o elevado número de relações indefinidas torna difícil uma análise do rank, e os 
comportamentos de submissão são um indicador mais fiável no estudo de relações díades do 
que os comportamentos agressivos. Neste estudo, os comportamentos submissos foram muito 
baixos. As baixas interacções podem ser justificadas pelo facto de alguns indivíduos interagirem 
preferencialmente com certos indivíduos do grupo, ou simplesmente porque pretendem uma 
distância, ou ambas as hipóteses (Freeman, Freeman e Romney 1992, Appleby 1993). Também 
é sugerido que a relação dominância-submissão pode ter-se estabelecido antes do estudo, 
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verificando-se uma distância que se traduz numa não interacção entre os indivíduos, ou esta 
relação pode estar ausente, ou ainda o facto de não interagirem e manterem uma distância pode 
reflectir uma relação de dominância não resolvida (de Vries et al. 2006).  
A eventual ocorrência de reconciliações foi por norma verificada e iniciada pelas fêmeas após 
os conflitos iniciados pelo Dári. Esta estratégia inclui mais benefícios do que custos, pois além de 
acalmar o oponente repara as relações sociais, criando uma confiança mútua. Deste modo o 
equilíbrio da dominância social é determinado por um conjunto de normas, que vão reger 
posteriormente todo o grupo (Casanova 2002). O sentido de uma regularidade social beneficia 
ambos os estatutos sociais: protege os privilégios especiais de membros dominantes e garante a 
segurança e o acesso a recursos por parte dos subordinados (de Waal 1992a). 
Sucintamente, as fêmeas envolveram-se maioritariamente em deslocações e transporte dos 
infantis, os infantis despendem mais tempo em jogos sociais e os adultos a descansar ou a 
alimentar-se (Goodall 1986). Segundo Fleagle (1988) a maioria dos Primatas passa o seu tempo 
a descansar, em deslocações e a alimentar-se. O sexo, a catagem social e as rondas são 
actividades que ocupam uma menor parte de cada dia. É sugerido que o tamanho da 
comunidade e o número de machos são essências na estrutura social de mistura–separação 
(Lehman e Boesch 2004), o que se reflectiu na dificuldade em determinar a hierarquia social 
desta colónia. Num grupo estabilizado e onde as fêmeas são residentes, as estratégias políticas 
entre elas são baixas pois raramente se envolvem em conflitos (de Waal 1996b).  
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Parte V – Considerações finais 
 
 
Muitos dos estudos que decorrem em cativeiro focam-se no maneio e conservação das 
espécies, podendo ser bastante úteis na comparação de padrões comportamentais em cativeiro 
com os verificados em estado selvagem.  
O pouco tempo de observação e o contexto social desta colónia reflectiram-se na baixa 
incidência e duração dos comportamentos, especialmente os de carácter agonístico tão 
essenciais para a definição da hierarquia social de dominância. Num próximo estudo sugere-se 
um tempo de recolha de amostras bastante mais extenso. Os factores demográficos também 
devem ser tidos em conta, pois com a composição actual da colónia torna-se bastante 
complicado definir-se uma hierarquia entre fêmeas, quando esta seria mais realçada numa 
composição dos dois géneros mais alargada. Contudo, foi possível através da análise dos dados 
atribuir a posição social alfa ao Dári. 
Apesar da baixa frequência de estereotipias, tão associadas a animais que vivem em 
cativeiro, esta espécie apresenta em estado selvagem padrões comportamentais e hábitos 
culturais que devem ser ainda mais estimulados e conservados nestes indivíduos limitados 
fisicamente pela acção humana. A implementação do enriquecimento ambiental nunca é demais, 
e não deve ser ignorada pela questão económica, muitas vezes carenciada, envolvida. 
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Anexo A. Etograma  
 
 
Comportamentos de manutenção 
 
Autocatagem: o chimpanzé afasta o seu próprio pelo com o polegar e o indicador de uma das 
mãos, removendo parasitas, bocados de pele ou outras impurezas com as unhas do polegar 
e/ou indicador da outra mão. Pode recorrer à ajuda dos lábios e/ou dentes. Muitas vezes arranca 
os pelos. Normalmente encontra-se sentado e encostado (ou não) a uma estrutura do cativeiro. 
 
Alerta (avistar): o actor direcciona o olhar para o receptor, um ruído ou o local onde é emitida 
uma vocalização. Se o estímulo ocorrer fora do cativeiro, o chimpanzé normalmente desloca-se 
até uma estrutura alta das instalações.   
 
Beber água: o actor ingere água dos bebedouros, lago, chão ou da chuva. 
 
Construção de ninho: o actor aproxima relva, paus ou aparas de madeira no local onde vai 
manter-se passivo. Com estes materiais forma um “monte”, apresentando a seguir a (s) postura 
(s) descrita (s) na categoria descansar ou dormir. As crias podem utilizar o ninho elaborado pela 
mãe ou construir o seu próprio ninho. 
 
Deslocação: o indivíduo desloca-se pelo cativeiro, quer no solo quer nas estruturas dispersas. A 
deslocação pode ter um sentido ascendente ou descendente (normalmente utiliza as cordas ou 
as estruturas próximas das paredes, balançando muitas vezes o corpo) e ocorrer em diferentes 
velocidades. Esta categoria pode ocorrer de um modo bípede, pelos punhos (o actor avança com 
as mãos fechadas, apoiando os punhos no solo e arrastando o resto do corpo com as pernas 
flexionadas) ou em knuckle walking (o actor desloca-se com as duas mãos fechadas e os dois 
pés no solo, através do avanço simultâneo, por exemplo, da mão esquerda com o pé direito, 
seguindo-se a mão direita com o pé esquerdo. Repete sucessivamente esta acção. A cabeça 
movimenta-se lateralmente). 
 
Descansar: o chimpanzé encontra-se sentado ou deitado no solo ou nas estruturas dispersas 
pelo cativeiro. Pode descansar com o dorso apoiado na parede e a cabeça sobre os braços 
cruzados, ou deita-se em posição fetal com a cabeça sobre as mãos ou os braços ou com o 
dorso no solo e as pernas flexionadas. As mãos muitas vezes tocam nos pés, massajando-os. 
Boceja algumas vezes, coça-se e/ou roí as unhas. Normalmente encontra-se em alerta ou atento 
com os restantes chimpanzés, contudo, sem interagir com os mesmos. 
 
Dormir: o actor apresenta as posturas descritas na categoria descansar, diferindo apenas no 
facto de apresentar os olhos fechados por mais de 20 segundos. Como o adormecer não é 
automático e ainda demora o seu tempo, considerou-se que 20 segundos é o tempo mínimo 
para se assumir que o animal está a dormir (Casanova 2002). 
 
Forragear: o actor deitado ou sentado ingere alimentos ou relva. Pode alimentar-se também 
durante as suas deslocações (normalmente em knuckle walking). O actor coloca perto de si os 
alimentos, selecciona um antes de ingeri-lo e dirige o alimento à boca com a ajuda das mãos. O 
olhar é muitas vezes dirigido para o alimento ou grupo. Pode obter também os alimentos que se 
encontram em caixas, e para tal utiliza os dedos, objectos (por exemplo, de bambu) ou 
simplesmente abana as caixas.  
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Comportamentos afiliativos 
 
Abraçar: o chimpanzé encontra-se em pé ou sentado em frente ao receptor e abraça-o por 
breves segundos, afastando-o de seguida. O abraço pode ser mútuo e pode ocorrer com um ou 
ambos os braços. 
 
Alocatagem: o actor afasta o pelo do receptor com o polegar e o indicador de uma das mãos, e 
remove sujidade ou pequenas partículas da pele ou pêlo com os mesmos dedos da mão oposta. 
Pode utilizar também os lábios ou dentes. 
 
Andar conjunto (tandem/buddy walking): padrão comportamental desempenhado por dois 
indivíduos. Estes podem deslocar-se lado a lado sincronizadamente e um deles com o braço 
sobre o ombro ou o dorso do outro chimpanzé [perna direita com perna direita acompanhada de 
braço esquerdo com braço esquerdo, perna esquerda com perna esquerda acompanhada do 
braço direito (há um braço, neste exemplo o direito, que fica por cima do outro indivíduo)], ou 
quadrupedamente, com um dos chimpanzés sobre o outro e o seu braço a envolver o chimpanzé 
que vai por baixo. 
 
Aproximar: o actor desloca-se em Knuckle walking próximo de um chimpanzé (a menos de 2 
metros) (Casanova 2001). 
 
Beijar: o actor troca beijos com o receptor. 
  
Convite à deslocação: o actor toca com uma mão nas costas ou cabeça do receptor, 
empurrando-o no sentido em que se quer deslocar. A cabeça e olhar são também direccionados 
nesse sentido, e muitas vezes o receptor é levado para o local onde o actor se encontrava 
inicialmente. 
 
Exibição na presença de visitantes: o actor encontra-se próximo do público (nos vidros) e 
sucessivamente começa a balançar o corpo lateralmente. Em alguns episódios eleva os braços, 
batendo com as mãos no vidro e prosseguindo muitas vezes com a aproximação da face ao 
vidro, de modo a deslizar com os lábios. Se possuir um objecto, bate com este nos vidros para 
acentuar a exibição. Muitas vezes volta as costas ao (s) visitante (s), roçando-se no vidro. 
Durante esta exibição o indivíduo pode coçar-se. 
 
Inspecção facial e dentária: o actor explora e inspecciona toda a região facial do receptor, 
procedendo à inspecção e limpeza dos dentes. 
 
Jogo  
Jogo solitário sem objecto: o chimpanzé apresenta posturas como o correr, saltar, dar 
cambalhotas, deitar e/ou sentar, nas quais toma contacto com o corpo e o meio 
envolvente. Muitas vezes é observado em postura deitada com o dorso no solo e a tocar 
nos pés com as mãos, balançando o corpo para os lados. Pode dar cambalhotas e tocar 
com os pés no indivíduo mais próximo, ou colocar as palmas das mãos no solo, os braços 
esticados e a cabeça junto ao solo e deslizar em corrida. 
 
Jogo solitário com objecto: o chimpanzé apresenta as posturas referidas na categoria 
anterior, mas em contacto com um objecto. Esta categoria incluiu o Jogo com pau: o 
actor ou raspa os dentes no pau, ou tenta parti-lo com os pés ou coloca-o em ranhuras 
das instalações. Ao deslocar-se com o pau abana-o sucessivamente; Jogo com cordas: 
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o actor desloca-se nas cordas através das mãos e pés e do balançar do corpo. Pode dar 
cambalhotas, escorregar, andar aos círculos, balançar nas cordas com o movimento que 
obtém ao bater com os pés nas paredes, puxá-las, arrastá-las, abaná-las e/ou mordê-las; 
ou o Jogo com relva: o actor arranca ou apanha um pedaço de relva e atira-a para junto 
de si. 
 
Jogo social sem objecto: situação lúdica em que dois ou mais indivíduos interagem, 
apresentando uma variedade de posturas: deitado, sentado, correr, saltar, abraçar 
cambalhotas. Esta categoria inclui o Jogo de cócegas: o actor toca com os lábios em 
várias zonas do corpo do receptor, ou com os dedos flexionados faz cócegas ao receptor; 
o Jogo de caça: o actor assume o papel de predador, correndo com velocidade atrás do 
receptor, ou de presa, fugindo e escondendo-se atrás de um outro indivíduo do grupo ou 
de alguma estrutura disponível no cativeiro; o Jogo do cumprimento: o actor dá a mão ao 
receptor e através de movimentos aleatórios do seu braço, movimenta o braço do 
receptor; o Jogo do “avião”: o actor eleva um infantil na vertical, agarrando-o pelos 
braços e deslocando-se com velocidade para trás e de costas, ou na horizontal, elevando 
a cria com os pés e mãos; o Jogo de lutas: o actor bate com as mãos e/ou os pés no 
receptor, podendo deitar-se ou saltar sobre este. Alguns abraços entre actor–receptor são 
observados. O receptor defende-se com as mãos ou pode simplesmente afastar-se. 
 
 Jogo social com objecto: situação lúdica em que dois ou mais indivíduos interagem 
entre si e com um objecto (é exemplo um pau, relva, alimento, cordas e/ou penas) 
apresentando uma variedade de posturas: deitado, sentado, correr, saltar, abraçar 
cambalhotas.  
 
Pedir alimentos: o actor pede a um indivíduo que partilhe determinado alimento. Este pedido 
pode tomar várias formas: pode estender a mão em direcção ao indivíduo que tem a comida, ou 
fixar o olhar longamente no alimento, ou estender os lábios em direcção ao alimento. Todas 
estas situações podem ser acompanhada de vocalizações mais ou menos intensas. 
 
Pedir alimentos aos visitantes: um ou mais chimpanzés interagem com um ou mais visitantes 
captando a atenção destes através do estender de um braço e do abanar da cabeça. 
 
Solicitar catagem: o chimpanzé solicita catagem ou oferece-se para catar, colocando-se 
próximo do receptor em postura sentada. Ao solicitar, expõe normalmente as partes do corpo a 
serem catadas e a cabeça é desviada e abaixada. 
 
Comportamentos sexuais 
 
Automasturbação: o actor masturba-se a si próprio. No caso das fêmeas, estas podem até 
recorrer às estruturas do cativeiro ou a um joelho ou pé de um indivíduo adormecido, esfregando 
o clítoris contra a superfície em causa. Os machos pegam no pénis, movimentando-o 
repetidamente para cima e para baixo. 
 
Cópula: Acto sexual em que o macho monta a fêmea e introduz o pénis na sua vagina, 
acompanhando com movimentos pélvicos. O macho pode ter os membros superiores sobre o 
dorso da fêmea, no chão ou agarrados a uma das estruturas da instalação. Usualmente a cópula 
é acompanhada de vocalizações, que vão aumentando de intensidade à medida que se vai 
aproximando o fim do acto sexual. É um comportamento iniciado quer pela fêmea quer pelo 
macho.  
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Solicitar cópula: A fêmea aproxima-se do macho, expondo e dirigindo-lhe a região genital de 
modo a que este a explore pelo tacto ou olfacto. O macho traduz a sua vontade em copular 
através do eriçar do pelo e do pénis (é de realçar que após uma interacção agonística a 
exposição da zona genital é um comportamento utilizado para apaziguar o agressor e não tem 
um intuito sexual). 
 
Investimento Parental 
 
Amamentar: a cria encaixada ventralmente na mãe inicia uma amamentação pela aproximação 
da boca aos mamilos da progenitora. Esta segura a cria com os braços, como se a abraçasse. A 
cria pode trocar de mamilo durante a sua amamentação. 
 
Andar sobre o dorso: a fêmea transporta nas costas uma cria, que pode ir deitada e agarrada 
com as mãos e os pés ao seu pelo, ou sentada e agarrada com as mãos ao pelo da mãe e com 
as pernas soltas ou flexionadas para trás, tocando no dorso da fêmea com os joelhos e os pés. 
O umbigo da cria está em contacto com o dorso da mãe. 
 
Andar sobre o ventre: a fêmea transporta uma cria em posição ventre – ventral. A cria agarra-
se ao pelo da fêmea com as mãos e os pés, e o umbigo da fêmea está em contacto com o 
umbigo da cria. Enquanto se desloca, a fêmea pode segurar com uma das mãos a cabeça da 
cria (normalmente acontece com as crias que têm meses de idade). 
 
Arrastar a cria: o actor desloca a cria arrastando-a pelo chão, agarrando-a com uma das mãos 
num dos tornozelos ou punhos da cria.  
 
Rejeitar uma amamentação: quando a cria se aproxima da progenitora para se amamentar é 
afastada, ou por um pequeno empurrão ou pelo cruzar dos braços em frente aos seios. A mãe 
pode deslocar-se e ficar virada de costas para a cria, continuando a impedir a amamentação. 
 
 
Comportamentos agonísticos 
 
Ameaça: o actor em postura sentada exibe os caninos na direcção do (s) receptor (es). Pode 
também exibi-los durante as suas deslocações, apresentando muitas vezes o pelo eriçado.  
 
Bater: o actor encontra-se próximo do receptor e bate-lhe com a palma das mãos. Pode fechar a 
mão e dar murros no receptor e apresentar o pelo eriçado. Muitas vezes esta categoria resulta 
no urinar do receptor. 
 
Exibição (display): o actor exibe-se frente ao (s) receptor (es) através de vários movimentos 
corporais: pode correr pelas instalações dando pontapés nas portas e vidros causando muito 
barulho (e medo aos visitantes), pode perseguir o (s) receptor (es) durante algum tempo, ao 
correr exibe os caninos, vocaliza e bate com os pés com força no chão, movimenta os braços, 
bate palmas e/ou cospe. Durante uma exibição o actor apresenta o pêlo eriçado e tenta provocar 
o maior ruído possível de modo a intimidar o (s) receptor (es). Nestas exibições o actor pode 
pegar em pedaços de comida ou tudo o que tiver à “mão” para arremessar contra o (s) receptor 
(es), tornando assim a sua exibição mais intimidativa. Pode deslocar-se bipedamente, de modo a 
acentuar a sua intimidação. 
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Submissão: o actor aproxima-se de um individuo e vocaliza pant–grunts, fazendo uma vénia. 
 
Fuga: o actor desloca-se para longe do receptor que se apresenta agressivo. Pode vocalizar. 
 
Perseguição: o actor desloca-se com rapidez em direcção ao (s) receptor (es) e ao aproximar-
se tenta bater neste (s) com as mãos. Apresenta o pelo eriçado e pode exibir os caninos.  
 
 
Estereotipias e comportamentos aberrantes 
 
Abanar: o actor abana-se repetidamente para a frente e para trás, normalmente em postura 
sentada.  
 
Beber urina: o actor sorve do chão a sua própria urina ou a de outro (s) indivíduo (s). Quando 
bebe a sua própria urina pode urinar directamente para as mãos e em seguida bebe-la. 
 
Coprofagia: o actor defeca e ingere as suas próprias fezes de um modo demorado. Pode ainda 
ingerir as fezes de outro (s) indivíduo (s). Algumas vezes espalha as fezes num estrutura das 
instalações (cordas, vidros, paredes, paus) e ingere-as com o auxílio dos lábios.  
 
Esfregar a boca nos vidros/paredes: o actor desliza os lábios e a língua nestas superfícies de 
um modo repetido. Pode esfregar um alimento com uma das mãos ou com a língua ou lábios, 
repete os movimentos anteriores, e acaba por remover o alimento com os dentes. Adopta 
normalmente uma postura sentada. Muitas vezes esfrega a papa que formou. 
 
Papa: o actor, no fim da refeição, armazena pedaços de alimentos já mastigados na sua boca e 
continua a mastigá-los continua e repetidamente. 
 
Saliva: o actor junta na sua boca uma grande quantidade de saliva que depois vai caindo pelo 
lábio inferior, e deste pelo vidro. Com os lábios vai espalhando e engole-a. Repete esta acção 
sucessivamente.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(etograma adaptado de Casanova 1996 e 2002, e Palagi 2006). 
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Anexo B. Fichas de registo 
 
Amostra focal (Pan troglodytes) 
 
Data                                                        Tumefacção sexual  
Focal                                                       Temperatura 
Turno                                                      Observador  
 
Tempo Activid. 
do Focal 
Sala ARMS 
REACH 
(App/Lv) 
Na sala 
(J/Lv) 
ID Interacções VOCS 
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
 
 
 
Amostra de varrimento (Pan troglodytes) 
 
 
Tempo                                                                    Dia  
Tumefacção sexual                                                 Turno  
Temperatura  
 
ID 
S 
Activid. Dist. NN S Activid. Dist. NN S Activid. 
Tuxa           
Joca           
Kika           
And.           
Tody           
Joy           
Gugu           
Dári           
Gabi           
Tata           
Kali           
 
 
   65
ANEXO C. Resultados do Teste Kolmogorov-Smirnov 
 Test of Normality - Kolmogorov-Smirnov(a) 
 focal observado Statistic df Sig. 
Tuxa 0,370 50 0,00 
Joca 0,504 50 0,00 
Kika 0,311 50 0,00 
And 0,318 50 0,00 
Tody 0,383 50 0,00 
Joy 0,211 50 0,00 
Gugu 0,444 50 0,00 
Dari 0,471 50 0,00 
Gabi 0,361 50 0,00 
Tata 0,526 50 0,00 
Social 
Kali 0,455 50 0,00 
Tuxa 0,096 50                           ,200(*) 
Joca 0,113 50 0,15 
Kika 0,148 50 0,01 
And 0,325 50 0,00 
Tody 0,267 50 0,00 
Joy 0,210 50 0,00 
Gugu 0,205 50 0,00 
Dari 0,352 50 0,00 
Gabi 0,279 50 0,00 
Tata 0,238 50 0,00 
Forragear 
Kali 0,189 50 0,00 
Tuxa 0,470 50 0,00 
Joca 0,382 50 0,00 
Kika 0,324 50 0,00 
And 0,524 50 0,00 
Tody 0,158 50 0,00 
Joy 0,196 50 0,00 
Gugu 0,512 50 0,00 
Gabi 0,211 50 0,00 
Tata 0,459 50 0,00 
Parental 
Kali 0,532 50 0,00 
Tuxa 0,216 50 0,00 
Joca 0,211 50 0,00 
Kika 0,378 50 0,00 
And 0,137 50 0,02 
Tody 0,414 50 0,00 
Joy 0,448 50 0,00 
Gugu 0,115 50 0,09 
Dari 0,152 50 0,01 
Gabi 0,340 50 0,00 
Tata 0,167 50 0,00 
Passivo 
Kali 0,194 50 0,00 
Tuxa 0,351 50 0,00 
Joca 0,536 50 0,00 
Gabi 0,520 50 0,00 
Sexual 
Tata 0,536 50 0,00 
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Tuxa 0,510 50 0,00 
Joca 0,428 50 0,00 
And 0,313 50 0,00 
Tody 0,507 50 0,00 
Gugu 0,360 50 0,00 
Dari 0,536 50 0,00 
Gabi 0,501 50 0,00 
Tata 0,316 50 0,00 
Alocatagem 
Kali 0,475 50 0,00 
Tuxa 0,361 50 0,00 
Joca 0,129 50 0,04 
Kika 0,535 50 0,00 
And 0,252 50 0,00 
Joy 0,536 50 0,00 
Gugu 0,253 50 0,00 
Dari 0,280 50 0,00 
Gabi 0,527 50 0,00 
Tata 0,343 50 0,00 
Alerta 
Kali 0,315 50 0,00 
Tuxa 0,162 50 0,00 
Joca 0,140 50 0,02 
Kika 0,147 50 0,01 
And 0,201 50 0,00 
Tody 0,386 50 0,00 
Joy 0,220 50 0,00 
Gugu 0,170 50 0,00 
Dari 0,255 50 0,00 
Gabi 0,216 50 0,00 
Tata 0,241 50 0,00 
Deslocação 
Kali 0,110 50 0,18 
Tuxa 0,269 50 0,00 
Joca 0,374 50 0,00 
Kika 0,079 50 ,200(*) 
And 0,486 50 0,00 
Tody 0,156 50 0,00 
Joy 0,092 50 ,200(*) 
Gugu 0,408 50 0,00 
Dari 0,468 50 0,00 
Gabi 0,140 50 0,02 
Tata 0,479 50 0,00 
Jogo Social 
Kali 0,452 50 0,00 
Tuxa 0,536 50 0,00 
Kika 0,536 50 0,00 Agressão 
Dari 0,260 50 0,00 
Tuxa 0,491 50 0,00 
Joca 0,522 50 0,00 
Kika 0,540 50 0,00 
And 0,506 50 0,00 
Gugu 0,539 50 0,00 
Submissão 
Kali 0,515 50 0,00 
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Tuxa 0,496 50 0,00 
Joca 0,459 50 0,00 
Kika 0,489 50 0,00 
And 0,526 50 0,00 
Tody 0,505 50 0,00 
Joy 0,536 50 0,00 
Gugu 0,517 50 0,00 
Dari 0,502 50 0,00 
Gabi 0,536 50 0,00 
Tata 0,515 50 0,00 
Kali 0,354 50 0,00 
 *. This is a lower bound of the true significance 
a. Lilliefors Significance Correction 
  Estereotipias 
